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Wstep

W polskim systemie nauki 1 szkolnictwa wyzszego nie jest znana instancja mediatora
akademickiego, mimo ze mediator mialby wiele pracy, bo nasz system jest przyjazny
patologiom. Pracownicy uczelni i instytucji naukowych nie bardzo wiedza gdzie si¢
zwraca¢ w celu rozwiazywania konfliktow, sporéw, w przypadku szykanowania
psychicznego, czy wielu innych sprawach wynikajacych z relacji interpresonalnych, czy ztej
organizacji pracy. Od lat, w przypadku przejawow mobbingu, zwracaja si¢ zwykle do autora
tej ksiazeczki prowadzacego spotecznie konsultacje w ramach sekcji "Mobbing w
srodowisku akademickim’ Krakowskiego Oddziatu Krajowego Towarzystwa
Antymobbingowego i popularyzujacego sprawy mobbingu akademickiego w ramach
dziatalnos$ci Niezaleznego Forum Akademickiego.

Instancja mediatora/rzecznika akademickiego jest powszechnie obecna w uczelniach
amerykanskich, kanadyjskich, australijskich, a takze wielu europejskich. W polskim
systemie mamy jedynie rzecznikoéw praw studentow 1 doktorantéw, o nieco innej misji.

Postulat wprowadzenia mediatora (rzecznika) akademickiego wysuwany od kilku lat
przez Niezalezne Forum Akademickie, a jeszcze wcze$niej przez autora, znalazl si¢ w
koncu w ministerialnych zatozeniach reformy nauki 1 szkolnictwa wyzszego.

Ta ksigzeczka, jak rownolegle prowadzona przez autora witryna 'Mediator akademicki
kontra mobbing' - http://nfamob.wordpress.com/, winny pomdc w dzialaniach na rzecz
powolania instancji mediatora akademickiego. Zarazem moga tez funkcjonowac jako
poradnik dla mobbingowanych w srodowisku akademickim.

Ksiazeczka, jak i stopniowo budowana witryna internetowa, powstaly w ramach Umowy
nr 522/DWB/P/2009 r. z Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego na wykonanie
zadania ,, Mediator akademicki, jako przeciwdzialanie mobbingowi w srodowisku
akademickim”.

Autor dzigkuje za dyskusje na temat mobbingu i mediacji prowadzone od lat 'na zywo',
jak 1 za pomoca internetu. Dr Waldemarowi Korczynskiemu dzigkuje za przeczytanie

wstepnej wersji ksiazeczki 1 poczynione uwagi.
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Poradnik
dla mobbingowanych

w srodowisku akademickim






Jak rozpozna¢ mobbing

Przez mobbing rozumie si¢ dtugotrwate, powtarzajace si¢ szykanowanie, dreczenie
psychiczne pracownika. Zwykle ma na celu wyizolowanie pracownika z zespotu, obnizenie
jego poczucia wlasnej wartosci, pozbawienie go godnosci, doprowadzenie do dezintegracji
psychicznej, ktora realnie obnizy jego wydajnos¢ pracy i utrudni kontakt z otoczeniem. Jest
to postgpowanie agresywne, skierowane przeciwko drugiej osobie, nieetyczne.

Mobbing jest bardzo rozpowszechniony w srodowisku akademickim, ale stabo poznany,
gdyz ukrywany, zwykle ‘zamiatany pod dywan'.

Mobberem jest zwykle przetozony (dyrektor instytutu, kierownik katedry, zaktadu,
laboratorium) a mobbingowanym jeden z podwtadnych, rzadziej grupa podwladnych
(mobbing pionowy — odgdrny). Bardzo rzadko spotykany jest mobbing pionowy — oddolny,
gdy mobbingowany jest przetozony, czy to przez jednego, czy grupg podwladnych.
Spotykany jest takze mobbing poziomy — mobbing wsrdd pracownikow, kiedy zwykle jeden
pracownik jest mobbingowany przez grupe kolegdw.Mozna tez mowi¢ o mobbingu
‘mieszanym’, kiedy w mobbingowaniu pracownika przez kolegdéw uczestniczy (manipuluje
przebiegiem) przelozony, czasem inicjator szykanowania, konfliktu prowadzacego do
mobbingu.

W $rodowisku akademickim mobbingowani moga by¢ tez studenci/doktoranci przez
nauczycieli akademickich lub przez personel administracyjny rzadziej studenci/doktoranci
mobbinguja nauczycieli akademickich lub personel administracyjny. Oczywiscie mobbing

moze mie¢ miejsca takze wsrdd personelu technicznego 1 administracyjnego.

Mobbing dokonuje si¢
* poprzez dyskredytowanie osoby, lub nieuzasadniona, niemerytoryczna, krytyke jego
pracy;
e poprzez rozpowszechnianie nieuzasadnionych, ztosliwych plotek, anoniméw, czesto

na tematy osobiste, np. co do braku zrownowazenia, niewlasciwych cech charakteru,

co do choroby psychicznej, niewykonania obowiazkéw (ktorych mu nie

13



przydzielono, albo zablokowano wykonanie - mimo przydziatu itp. Trzeba mie¢ na

uwadze, ze mobberzy sa bardzo kreatywni w tej sferze);

publiczne upokarzanie (np. wobec studentow, innych pracownikow, na zebraniach

naukowych itp.);

ignorowanie pracownika (przy tworzeniu zespotow badawczych, dydaktycznych,

przy nagradzaniu itp.);

przydzielaniu pracownikowi obowiazkow ponizej, albo powyzej jego kwalifikacji,
lub takich, ktérych nie moze wykona¢ (np. praca komputerowa, ale bez dostgpu do
sprawnego komputera, wyjazd w teren, ale bez mozliwos$ci otrzymania delegacji, czy
skorzystania ze $rodka transportu, przeprowadzenie badan na sprzecie, ale bez

dostepu do sprzetu itd. itp.);

wyszydzanie pracownika, okreslanie np. mianem nieudacznika (bo np. nie potrafi
pracowac na zepsutym komputerze, bo jego praca moze by¢ bezkarnie zapisywana

na konto innych itd.);

grozby ustne, zastraszanie np. zwolnieniem z pracy, czy tez negatywna ocena za brak
pokory itp.;

wydawanie sprzecznych polecen, lub niezgodnych z prawem,;

nieudzielanie informacji (np.o decyzji co do przeprowadzenia zaje¢, a nastgpnie
oskarzanie, ze tych zaj¢c¢ nie przygotowat !);

nieuzasadnione zarzuty o brak etyki, o negatywne oddziatywanie na kolegéw,
studentow, bez wykazania zasadno$ci zarzutow;

nieuzasadnione zarzuty o brak kwalifikacji, bez wykazania zasadnos$ci zarzutow;
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (o osobie lub jego pracy);
falszywe ocenianie zaangazowania w pracy;

odbieranie prac, wezesniej zadanych/uzgodnionych do wykonania;.

zlecanie wykonania prac bezsensownych;

wymuszanie dopisywania innych pracownikéw do wykonywanej jednoosobowo
pracy, aby pomniejszy¢ rolg, osiagnigcia itp.;

grozenie przemocy fizyczna;



Mobbingiem nie jest

zwolnienie z pracy, jakkolwiek mobberowi o taki efekt moze chodzi¢

fizyczna przemoc, ale migedzy mobberem a mobbingowanym do takiej przemocy
moze dochodzi¢

jednorazowe wytadowanie zto$ci przetozonego na podwtadny






Akty przemocy psychicznej w sSrodowisku akademickim

Srodowisko akademickie, jako najbardziej wyedukowane, ma duze zdolno$ci w
stosowaniu réznych, cz¢sto wyrafinowanych aktow przemocy psychicznej. Mozna

wymienic:

dzialania utrudniajace proces komunikowania sie,

polegajace na :

* ograniczaniu lub utrudnianiu ofierze mozliwos$ci wypowiadania si¢ -

np.niedopuszczaniu do dyskusji na otwartych zebraniach naukowych - uporczywe
niezauwazanie’ zglaszania si¢ do dyskusji mimo podnoszenia reki; niedopuszczaniu
do wyglaszania referatow na otwartych sympozjach, konferencjach naukowych,
mimo posiadania dorobku, mimo wczes$niejszego zapraszania, czy akceptacji (a

nastgpnie odwotywania zaproszen, po jaki$ interwencjach, oskarzeniach itp.);

ciagle przerywanie wypowiedzi, o ile do niej doszlo, lub reagowanie na wypowiedzi
nieprzyjaznymi, niemerytorycznymi uwagami, czy wrecz wyzwiskami;
niedopuszczaniu do komunikowania si¢ z innymi naukowcami (np. zagranicznymi,

czy z innych jednostek naukowych);

ciagle ztosliwe krytykowanie wykonywanej pracy bez podawania uzasadnienia

merytorycznego,
nekanie przez telefon, internet;

publiczne stosowanie grozb ustnych, czy pisemnych ( ‘obciqé mu brode !, ‘jest jak
jest, ale jak sie¢ nie dostosujesz to bedzie Zle’, ‘takiego nie nalezy trzymac w

instytucie ani jednego dnia’, ‘jak sie nie podoba — to won !’itp.);

pogrozki, zastraszanie — utrata etatu, awansu, premii, wyjazdu itp. wobec
podejmowania niewygodnego (dla innych) tematu badan, wobec planowanego
sympozjum, referatu, publikacji, wobec nonokonformistycznych zachowan, wobec

sktadania protestow, skarg itp;



» prezentowanie ponizajacych i obrazliwych gestow itp.;

» ukrywanie istotnych informacji — np. o dziatalno$ci zaktadu, aby zarzuci¢ nastepnie
nieznajomos$¢ tego co si¢ w zaktadzie dzieje, nieujawnianie informacji o
przydzieleniu zaje¢ ze studentami, aby oskarzy¢ nastgpnie o niech¢¢ do ich

prowadzenia itp.;

dzialania wplywajace negatywnie na relacje spoleczne:
* unikanie przez przetozonego kontaktu z ofiara, rozméw, rozpatrywanie spraw ofiary
zaocznie, bez jej obecnosci (a w obecnosci decydentow), bez mozliwosci
wypowiedzi, bez dzialan na rzecz rozwiazania przyczyny konfliktu, bez

zaangazowania mediatora;

» fizyczne 1 spoteczne izolowanie ofiary — zakaz komunikowania si¢ z innymi
pracownikami (np. pod zarzutem, ze mogtaby przekazywac jakie$ informacje,
zalecanie unikania, lub wrecz zakazanie pracownikom kontaktowania si¢ z
izolowana osoba, ostentacyjne ignorowanie i lekcewazenie pracownika (jakby go nie
bylo), niezapraszanie na wspolne uroczystosci, na instytutowe imprezy, sympozja
itp.;

dzialania naruszajace wizerunek ofiary:

e obmawianie, zaoczne, anonimowe, takze w internecie;

» sugerowanie zaburzen psychicznych (bardzo cz¢sto stosowane w srodowisku;
akademickim, wobec tych, ktoérzy mieli cywilna odwage prezentowac poglady
odmienne od obowiazujacych, wobec sygnalizujacych nieprawidlowosci w
zarzadzaniu, nierzetelno$¢ naukowa (whistleblowing), czy przedstawiajacych

merytoryczng krytyke prac naukowych itp.;

* rozsiewanie plotek, dezinformacji, dotyczacych tak spraw zawodowych, jak 1

osobistych;

« zlo$liwe o$Smieszanie na gruncie zawodowym i prywatnym,;



» obrazanie stowne w postaci wulgarnych przezwisk, lub innych upokarzajacych

wyrazen.;

« insynuacje o charakterze seksualnym, sktadanie propozycji seksualnych np. przy

egzaminowaniu, ale tez insynuacje o impotencje przez zawiedzione w uczuciach

» oskarzanie o wulgaryzm tych, ktorzy wulgaryzmow w srodowisku akademickich

'wulgarystow’ nie uzywaja (tym si¢ wyrdzniaja !);
» parodiowanie sposobu chodzenia, méwienia, gestow ofiary;

» atakowanie pogladow politycznych, lub przekonan religijnych, ocenianie dorobku,
prac naukowych, pracy dydaktycznej wedlug tych kryteriow, a nie wedtug kryteriow
merytorycznych;

¢ wySmiewanie i atakowanie ofiary z uwagi na jej narodowos¢, czy rase;

» wys$miewanie wizerunku, niepetnosprawnosci lub kalectwa;

dzialania uderzajace w pozycje zawodowq ofiary:

* wymuszanie wykonywania zadan naruszajacych godnos$¢ osobista;

« niemerytoryczne kwestionowanie podejmowanych przez ofiar¢ decyzji np.

dotyczacych wyboru tematu pracy naukowej, programu zajec¢ itp.;

* nieprzydzielanie ofierze zadnych zadan do realizacji lub nieprzydzielanie,

niezapewnianie narze¢dzi pracy niezbednych do wykonania zadania;

» przydzielanie zadan bezsensownych, zb¢dnych, niezgodnych z prawem np. nakaz
prowadzenia zaj¢¢ ze studentami w wielkich grupach uniemozliwiajacych sensowna
realizacje zaje¢, np. nakaz prowadzenia wycieczek terenowych niezgodnie z prawem
parkéw narodowych, z narazaniem uczestnikow wycieczki (przy odpowiedzialnosci

prawnej prowadzacego !);
» przydzielanie zadan ponizej kwalifikacji i kompetencji, np. do§wiadczonemu
nauczycielowi akademickiemu przydzielanie zaj¢¢ typowych dla poczatkujacego

asystenta;



przydzielanie zadan zbyt trudnych, przerastajacych kompetencje i mozliwosci ofiary,
np. przydzielanie asystentowi zadan typowych dla profesora (bez wsparcia), ale tez
np. przydzielanie mtodemu pracownikowi zaj¢¢ normalnie prowadzonych przez 2-3
samodzielnych pracownikow 1 oskarzanie o niech¢¢ do dydaktyki, dezorganizowanie

pracy, gdy ten wykaze, ze kompetencjami i mozliwos$ciami przerasta profesorow;

ciagle przydzielanie nowych zadan do wykonania (z nierealnym terminem realizacji
lub iloscia pracy do wykonania) — np. ciagle zmienianie przedmiotéw
dydaktycznych, niuzasadnione zmienianie tematu prac magisterskich czy

doktorskich;

wydawanie absurdalnych i sprzecznych polecen np. jednoczesny wyjazd terenowy
(delegacja) i obowigzek prowadzenia zajec¢ na uczelni, przygotowanie opracowania

na komputerze przy zakazie korzystania ze sprawnego komputera;

wandalizm 1 niszczenie wtasnosci pracownika lub firmy np. zbiorow naukowych,

notatek, komputerowych baz danych itp;

dzialania uderzajace bezposrednio w zdrowie ofiary:

zlecanie prac szkodliwych dla zdrowia, niedostosowanych do mozliwosci ofiary 1
bez zapewnienia odpowiednich zabezpieczen - np. praca w laboratorium bez
wlasciwej wentylacji, ale z odczynikami chemicznymi, praca w pomieszczeniu przy
duzym nat¢zeniu hatasu (np.instalowanie laboratorium do thluczenia kamieni, nie w

piwnicach, tylko na najwyzszym pigtrze, nad pokojami pracy naukowe;j);

czy rzadziej stosowane w zyciu akademickim, ale jednak spotykane;

grozby uzycia sity fizycznej wobec ofiary;

stosowanie przemocy fizycznej o nieznacznym nasileniu;



Fazy mobbingu akademickiego

W srodowisku akademickim mobbing na og6t nie konczy si¢ szybko, moze z
wyjatkiem mobbingu studenckiego i zanim si¢ skonczy, na ogot zle dla ofiary, kilka faz jego

rozwoju mozna zauwazyc.

Faza wczesna, zwykle zwiazana z konfliktem nierozwiazanym, lub zle rozwiazanym,
czasem sprowokowanym jako pretekst do rozpoczg¢cia dziatah mobbingowych. W
srodowisku akademickim aranzowanie konfliktow w celu pozbycia si¢ niewygodnego
pracownika jest nader czgsto spotykane, a mozliwosci sprowokowania konfliktu,
szczegolnie na bazie zaje¢ dydaktycznych — ogromne.

Czgsto mobbing zaczyna si¢ od oskarzen o jakie$ uchybienia w prowadzeniu zaj¢¢ ze
studentami, cz¢sto bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia. Formulowanie
zarzutow w stosunku do nauczycieli akademickich podchodzacych do zaje¢ powaznie 1
realizujacych proces dydaktyczny w sposob wyrdzniajacy musi prowadzi¢ do konfliktu,
czesto narastajacego. Bardzo czgsto konflikty w srodowisku akademickim zaczynaja si¢ od
krytyki naukowej, cho¢by jak najbardziej uzasadnionej 1 merytorycznej, albo od wejscia na
'zarezerowane' terytorium badawcze innego badacza. Gdyby w tej fazie sprawy trafiaty do

mediatora akademickiego moza by czgsto zapobiec eskalacji dziatan mobbingowych.

Faza eskalacji - w tej fazie zwykle ‘dotuje’ si¢ pracownika, podwaza jego kompetencje,
rozpowszechnia plotki, pomdwienia, zarowno w zaktadzie pracy, jak i poza nim.Skuteczna
platforma takich dziatan sa np. posiedzenia rady naukowej w szerszym gronie, a bez ofiary.

Urobienie ‘wlasciwej’ opinii na szerszym forum to gwarancja sukcesu w catkowitym
wykluczeniu ofiary ze §rodowiska. Ofiara zyje w stresie, na 0goét jest pozbawiona pomocy
ze strony otoczenia, ktdre 'niczego nie styszy, nie widzi'.

Ofiara stara broni¢ si¢ sama, przedstawia argumenty, ktore niczego jednak nie daja.
Pograzaja jedynie ofiarg, ktorej urabia si¢ miano osoby skonliktowanej z przetozonym, z

pracownikami, do czego lepiej si¢ nie mieszac.
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Gdyby kto$ si¢ odwazyt wspiera¢ ofiarg, na ogoét zostanie przywotany do porzadku, aby
pozostali wiedzieli, ze nie warto si¢ wychyla¢. Konformizm $rodowiska akademickiego
zapewnia sukces mobberowi. Wielokadencyjni, nieraz dozywotni, kierownicy w
instytucjach akademickich maja szeroka game mozliwosci ‘dotowania’ ofiary, jak i

izolowania ze Srodowiska.

Faza zaawansowana — ofiara zostaje sprowadzona do roli ‘kozta ofiarnego’. Ofiara jest
obwiniana o wszystko co zte w zaktadzie, mimo Ze nie sprawuje roli kierowniczej, a na
zarzadzanie zakladem nie ma wptywu.

Jesli ofiara zaprotestuje, a nie daj Boze opisze sprawe np. do dziekana, czy rektora,
uzyska na ogdt miano pieniacza, rozrabiacza. Wokot ofiary robi si¢ pusto. Koledzy
zaczynaja jej nie zauwazac, takze w normalnych codziennych sytuacjach. Ofiara zyje w
coraz wigkszym stresie, ma trudnos$ci z koncentracja, nie ma spokoju potrzebnego do
wykonywania pracy naukowej i dydaktyczne;.

Jesli wyniki pracy oslabna, zarzuty w stosunku do niej stang si¢ wiarygodne.Ofiara
broniac si¢ moze reagowac¢ emocjonalnie, nawet agresywnie, co tylko pogarsza jej sytuacje.
Chodzenie do pracy staje si¢ katorga. Zwykle ma stany lgkowe, zaczyna chorowac i leczy¢

sig. Ofiara stabnie, mobber tryumfuje.

Faza koncowa- Jesli pracownik nie zdobyt si¢ na zmiang miejsca pracy, czy nie bylto to
z jaki$ powodow mozliwe, 1 pozostat w dotychczasowym miejscu pracy, po dtugim okresie
nekania, znajduje si¢ w stanie niezdolnosci do efektywnej pracy.

Poprzez reorganizacje zakladu, kierownik - mobber tatwo moze si¢ pozby¢
niewygodnego pracownika, ktdry i tak juz przez innych jest postrzegany jako mato
przydatny w zaktadzie, pogarszajacy jedynie klimat pracy.

Okresowa ocena takiego pracownika, na ogot zreszta niejawna, bedzie dla niego zwykle
niekorzystna i zaktad po jego odejéciu odetchnie z ulga.

Ofiara po otrzymaniu wilczego biletu na ogo6t nie znajdzie zatrudnienia w swojej
dziedzinie, bo wszyscy si¢ znaja i nie beda ryzykowac. Dobrze jesli bedzie jeszcze zdolna

do jakiejkolwiek pracy.



Do kogo si¢ zwroci¢ w przypadku mobbingu ?

Gdzie szuka¢ pomocy?

Taka instancja w §rodowisku akademickim winien by¢ mediator akademicki. Poki co
takiej instancji nie ma w prawie 'akademickim', ale trzeba walczy¢ o to aby taka instancja
zostata wprowadzona, zaréwno do ustawodawstwa akademickiego, jak 1 realnie do zycia
akademickiego.

Niektore uczelnie zaczynaja prowadzi¢ juz polityke antymobbingowa tworzac komisje i
procedury antymobbingowe, ale nie jest to zjawisko powszechne, raczej rzadkie. Na ogot
pracownicy akademiccy niewiele wiedza o mobbingu i sa bezradni kiedy staja si¢ ofiarami
dziatan mobbingowych. Rzadko prowadzone sa szkolenia, a mimo sporej literatury
dotyczacej mobbingu niewiele jest fachowych opracowan dotyczacych specyfiki mobbingu
akademickiego.

Oczywiscie osoby mobbingowane moga si¢ zwraca¢ o rad¢ i pomoc do stowarzyszen
antymobbingowych, ale sa one nieliczne 1 dziataja na zasadzie wolontariatu w kilku tylko
miastach akademickich, gdy natomiast zwykle sprawy trzeba rozpatrywac i rozwiazywac
na miejscu zdarzen. Sekcja mobbingu akademickiego jest prowadzona tylko jednoosobowo

w Krakowskim Oddziale Krajowego Stowarzyszenia Antymobbingowego.
Wykaz stowarzyszen dzialajacych na terenie Polski:

Krajowe Stowarzyszenie Antymobbingowe
50-237 Wroctaw, ul. Olbinska 18/5
http://www.mobbing.most.org.pl/

e-mail: office@mobbing.most.org.pl

Oddzial krakowski KSA
Adres tymczasowy: 31-501 Krakow, ul Kopernika 26

www.nomobbing.pl

W sprawach mobbingu akademickiego - kontakt: jozef.wieczorek@interia.pl

23



Y.6dzki Oddzial KSA

Adres: 93-286 £.6dz, ul. Przedzalniana 127/40
E-mail: antymob@op.pl

Prezes Oddziatu: Dr Witold Matuszynski

Punkt Konsultacyjny KSA w Gdansku
Regina Talik
e-mail: Office@mobbing.most.org.pl

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Antymobbingowe OSA
http://osa_stow.republika.pl/

Stowarzyszenie Antymobbingowe pp. Barbary Grabowskiej
http://antymobbing.ngo.org.pl/index.php

Oddziat Warszawa

ul. Lechicka 1 m. 48; 02-156 Warszawa; tel.(022) 868 55 82

http://www.nomobbing.yoyo.pl/index.html

Warto tez pamigta¢ o mozliwosci zwracania si¢ do innych instancji:

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

http://www.brpo.gov.pl

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Aleja Solidarnosci 77

00 — 090 Warszawa

telefon (+4822) 5517 700, fax. (+ 48 22) 827 64 53, e-mail rzecznik@rpo.gov.pl

Pelnomocnik Terenowy w Katowicach (dla woj. §laskiego, matopolskiego,
swigtokrzyskiego) - ul. Jagiellonska 25 pokoj 122, 40 — 032 Katowice, telefon (+ 48 32) 72
86 800, Fax (+48 32) 72 86 823

Pelnomocnik Terenowy we Wroclawiu (dla woj. dolno$laskiego, lubuskiego, opolskiego)
ul. Wierzbowa 5, 50 — 056 Wroctaw, sekretariat (+48) 71 34 69 115, Fax (+48) 71 343 43
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Bezptatnej pomocy pranej udzielaja Biura Porad Obywatelskich:
Zwigzek Biur Porad Obywatelskich (ZBPO) - http://www.zbpo.org.pl Pracy sieci Biur
Porad Obywatelskich patronuje Rzecznik Praw Obywatelskich.

Ponadto istnieja Uniwersyteckie Poradnie Prawne. Program Uniwersyteckich Poradni
Prawnych polega na powotywaniu przy Wydziatach Prawa i1 Administracji poradni
prawnych, w ktérych studenci prawa, pod nadzorem i opieka merytoryczna pracownikow
naukowych 1 praktykdw, udzielaja nieodplatnych porad prawnych osobom ubogim.

http://www.fupp.org.pl/index.php?id=index

Sprawami  mobbingu  zajmuje si¢ takze  Panstwowa Inspekcja  Pracy
http://www.pip.gov.pl/. Panstwowa Inspekcja Pracy udziela bezptatnie porad w zakresie

prawa pracy http://www.pip.gov.pl/html/pl/porady/07070000.htm

Na mobbing winny reagowa¢ zwiazki zawodowe 1 np. NSZZ Solidarnos¢ w niektorych
uczelniach ten problem podejmuje, ale niezbyt skutecznie. Problemem jest tez fakt, ze tylko

cze$¢ pracownikow akademickich nalezy do jakiegokolwiek zwiazku zawodowego.

Warto mie¢ na uwadze istniejaca juz sie¢ mediatoréw m.in. Polskiego Centrum Mediacji
http://mediator.org.pl/w ktorym nie ma jednak, jak do tej pory, specjalnosci — mediacji
akademickiej. Promowaniem mediacji akademickiej zajmuje si¢ natomiast Centrum
Rozwigzywania Sporow i Konfliktow przy Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego - http://www.mediacje.wpia.uw.edu.pl/text.php?cat=35






Jak dlugo trwa mobbing ?

Mobbing to dziatanie dtugotrwate 1 powtarzajace si¢. Moze trwaé miesigcami, a nawet
latami. Do mobbingu nie zalicza si¢ krotkotrwatych, jednorazowych konfliktoéw, ktotni,
napastowan, ktore jednak niezazegnane moga przerodzi¢ w mobbing.

Wedlug ojca 'mobbingologii' - H. Leymanna, aby drg¢czenie 1 szykany
nazywa¢ mobbingiem, winny trwa¢ co najmniej 6 miesigcy, chociaz taki okres trzeba
traktowac¢ jedynie orientacyjnie.

I kilkutygodniowe szykanowanie psychiczne pracownika moze prowadzi¢ do
powaznych konsekwencji i moze podlega¢ sankcjom z kodeksu prawa pracy traktujacego o
mobbingu.

Mobbing w stosunku do 0séb odpornych psychicznie 1 niepostusznych w mysleniu,
moze trwac 1 latami. Moga to by¢ powtarzajace si¢ fale mobbingu, przedzielone przerwami.
Mobbing moze trwa¢ nawet jesli kierownicy zaktadu si¢ zmienia. Mobbing jest bowiem
uwarunkowany przede wszystkim systemowo. Jesli system preferuje osoby mierne i
konformistyczne to fatwo przewidzie¢, ze ktos kto konsekwentnie zagraza kierownikom,
swoimi kwalifikacjami i nonkonformizmem, bgdzie nadal mobbingowany, nawet jesli
zmienit si¢ kierownik zaktadu, czy mobbingowany zmienit zaktad.

Pracodawca jest obecnie zobowiazany (Art. 94.3. kodeksu pracy) do przeciwdziatania
mobbingowi, wigc winien skutecznie rozdzieli¢ ofiare od mobbera (mobberow) 1 przerwac
szykany, w jak najwcze$niejszym stadium. Powinien prowadzi¢ wewnetrzna polityke
antymobbingowa.

Dhugotrwaty mobbing jest niekorzystny nie tylko dla zaktadu pracy, ale przede
wszystkim dla osoby mobbingowanej. Po dtugotrwatym mobbingu, po przejsciach nieraz
traumatycznych, pracownik moze mie¢ powazne trudnosci z adaptowaniem si¢ takze w
ewentualnym nowym miejscu pracy, o ile takie znajdzie. Nieraz mozna wpas¢ z 'deszczu
pod rynne', bo mobbing jest wszechobecny, a ostabiony psychicznie dlugotrwatym

mobbingiem pracownik bgdzie podatny na stres i wszelkie, nawet niewielkie szykany.



Nie nalezy zatem czeka¢ na wyczerpanie ‘definicyjnego’ 6-miesigcznego okresu
znoszenia szykan, lecz rozwiazywac problem u zarania. Takimi problemami na uczelniach i
w instytutach naukowych winien si¢ zajmowa¢ mediator akademicki.

Instancja mediatora winna w istotny sposob skréci¢ czasokres trwania mobbingu w
srodowisku akademickim i uchroni¢ przed nim wielu pracownikow poprzez wczesne
likwidowanie ‘ognisk zapalnych’ i dziatanie na rzecz zmian systemowych i zarazem reform

antymobbingowych.



Co sprzyja mobbingowi w Srodowisku akademickim ?

Czynnikéw sprzyjajacych mobbingowi jest wiele. W instytucjach akademickich mozna do

nich zaliczy¢:

zta organizacja pracy;
stabe kierownictwo, ktore przekroczyto prog wiasnej niekompetencji;
trudnos$ci finansowe instytucji, przy przeroscie zatrudnienia,

nepotyzm (szczegolnie wtedy, kiedy cztonkowie tej samej rodziny pracuja w tej

samej jednostce, a jeden z nich jest na stanowisku kierowniczym);

zbytnia hierarchiczno$¢ struktury utrudniajaca komunikacj¢ migdzy pracownikami i

kierownictwem;

mata mobilno$¢ kadry akademickiej spedzajacej caly okres kariery zawodowej — od

studenta do profesora, czy rektora na tej samej uczelni, czyli tzw. 'chow wsobny';
rekrutowanie kadry, na ogot w wyniku fikcyjnych konkursow. sposrod 'swoich';
konformizm otoczenia;

nieprzejrzystos¢ ocen, awansow, konkursow;

mata skuteczno$¢ prawa antymobbingowego;

brak zdolnos$ci do rozwiazywania konfliktow;

brak mediatorow;

naduzywanie autonomii akademickiej, rozumianej takze jako niezaleznos¢ od prawa

pracy, (czgste opinie, ze prawo pracy na uczelniach nie obowiazuje).

Mobbingowi sprzyja zta sytuacja finansowa instytucji, szczego6lnie w sytuacji przerostu

zatrudnienia. Zagrozenie utrata pracy pogarsza stosunki miedzyludzkie w zaktadach. Jesli

sa trudnosci ze znalezieniem pracy, z przejsciem do innego zaktadu, pracownik begdzie cicho

znosil upokorzenia w pracy nie skarzac si¢ nikomu.
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Kierownik — mobber moze stosowa¢ mobbing jako sposob dyscyplinowania, czy raczej
maksymalnego wykorzystywania pracownikoéw. Gdyby mobbingowany wniost sprawe do
sadu, to raczej ma mate szanse aby pracujacy nadal w zakladzie zechcieli zeznawaé
przeciwko kierownikowi-mobberowi. Maja swiadomos$¢ tego, ze swiadczenie prawdy

przeciwko pracodawcy moze skutkowac utrata pracy.

Niektorzy twierdza, ze jak si¢ komus nie podoba w pracy, jesli uwaza, ze jest
szykanowany, dyskryminowany, a jest dobrym fachowcem, to niech prace zmieni, winien
ja znalez¢ bez problemu.

Problem jednak w tym, ze w wielu dziedzinach niewiele jest zaktadow, w ktérych
naukowiec moze si¢ realizowac, a czgsto podobne warunki panuja w innych miejscach
pracy. Poza tym nie zawsze zmiana miejsca pracy, jesli nawet jest mozliwa, musi
oznacza¢ poprawe¢ traktowania pracownika. Najbardziej skutecznym wyjsciem jest szukanie
zatrudnienia w innym kraju, lub ew. zatozenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, ale nie jest
to rozwigzanie dla wszystkich.

Mobbing jest czesty w zaktadach Zle zorganizowanych. Mobbing bywa stosowany jako
metoda zarzadzania zaktadem, jako metoda dyscyplinowania pracownikéw. Kierownicy
merytorycznie nieprzygotowani do kierowania zespotami ludzkimi, ktérzy osiagneli putap
wlasnej niekompetencji, czgsto stosuja terror psychiczny dla utrzymania si¢ przy wiadzy
poprzez wykanczanie zbyt aktywnych, zbyt kompetentnych, a zatem potencjalnie

zagrazajacych im pracownikow.

Twierdzenia, ze mobbing dotyczy stabych pracownikow sa zwykle nieuzasadnione.
Witasnie najlepsi pracownicy, nadzwyczaj wydajni sa szczegolnie narazeni na mobbing,
szczegblnie wtedy jesli nie pasuja do uktadu, czy po prostu zakldcaja status quo. Na
codzien widzimy jak zachowawcze jest sSrodowisko akademickie, jak boi si¢ wszelkich
zmian, w szczegdlnosci tych w kierunku standardow $wiatowych.

Reformatorzy musza sig liczy¢ z tym, ze beda poddawani mobbingowi. Jesli otrzymaja
tatke reformatorow, burzycieli blogostanu akademickiego, bgda mie¢ trudnosci w
znalezieniu innej pracy. Srodowisko jest mate, tworzy pajeczyne i osoby znane ze swych

kwalifikacji i nonkonformizmu nigdzie nie b¢da mile widziani. Obowiazkiem naukowcow
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winno by¢ niepostuszenstwo w mysleniu, ale wtasnie spetnianie tego oczywistego kryterium
naraza takiego naukowca na mobbing. Konformisci na ogét maja mniej ktopotow, natomiast
powszechny konformizm otoczenia stanowi sytuacj¢ sprzyjajaca mobbingowi
skierowanemu ku nonkonformistom. .

W sytuacji sporu migdzy mobbingowanym a kierownictwem, na ogot wszyscy
cierpiag na amnezj¢, ‘traca shuch’ 1 ‘wzrok’. Takie zachowanie tatwo przewidzie¢, wigc
w $rodowisku konformistéw, mozna mobbingowac¢ niewygodnych bez wigkszego ryzyka. |

to jest sytuacja standardowa dla instytucji akademickich.

Krotkowzroczny brak solidarnosci z osobami szykanowanymi to wyrok na
mobbingowanych. W ten spos6b mozna wykancza¢ pracownikow po kolei, 1 tak wielu
mobberow czyni. Rzadko mobbinguja wielu pracownikéw naraz, zwykle aranzuja konflikty
1 pozbywaja si¢ niewygodnych — po kolei.

Nie trudno znalez¢ takie instytucje akademickie, gdzie u mobbera-kierownika rotacja
kadry jest ogromna, bo nowi pracownicy nie sa w stanie wytrzymac¢ dtuzej niz 3 miesigczny
okres probny, a starsi ’salwuja si¢ ucieczka ‘ do bardziej przyjaznych zaktadéw (o ile takie
potrafig znalez¢).

Takiej sytuacji sprzyja piastowanie stanowisk przynajmniej do emerytury, a nawet
dozywotnio. Nierzadko mamy do czynienia w praktyce z dziedziczno$cia stanowisk.

Ponadto wielu tzw. ‘koryfeuszy nauki’, oprocz wtadzy w zaktadzie, okupuje takze etaty
w innych jednostkach naukowych lub sa w inny sposéb z nimi zwiazani. Niektorzy, takze
piastuja wiele funkcji w radach naukowych, nadzorczych, towarzystwach, redakcjach.

Jesli ktos potezny w pajeczynie akademickiej ma sktonnosci do szykanowania,
mobbingowania, marny jest los tych, ktorzy mu si¢ naraza. Nawet btahy konflikt z takim
feudatlem musi si¢ konczy¢ zle. Zanim kto$ zostanie usunigty zostaje zwykle poddany
terrorowi psychicznemu, aby wykaza¢ mu 1 innym, nieprzydatno$¢ do pracy.

Brak mediatora utrudnia rozwiazywanie konfliktow 1 prowadzi czgsto do przeksztalcania
si¢ nawet blahego konfliktu w dtugotrwaty mobbing, konczacy si¢ psychicznymi i
zdrowotnymi konsekwencjami. Pracownik o najwigkszym nawet potencjale intelektualnym

poddany dtugotrwatemu mobbingowi nie bedzie si¢ nadawal do pracy naukowej, ktora



wymaga nie tylko intelektu i warsztatu pracy, ale spokoju i skupienia. Po pewnym czasie
mozna bedzie wykaza¢ formalnie, ze zatrzymat si¢ w rozwoju.

Kto bedzie dochodzit jak byt kontekst sprawy ? Lepiej si¢ samemu nie
naraza¢ dochodzeniem prawdy, skoro nawet najlepszych i wtasnie przede wszystkim
najlepszych, w taki sposob eliminuje si¢ z konkurencji.

I tu jest klucz do zrozumienia dlaczego na uczelniach mobbing jest wszechobecny,
dlaczego o nim prawie nic oficjalnie nie wiemy i dlaczego mobberzy akademiccy maja takie
komfortowe warunki do swojego ‘rozwoju’, a nauka traci taki wiele aktywnych jednostek

eliminowanych z systemu.

Ciagle slyszymy — w nauce jest kiepsko, bo brak pienigdzy !
Nie slyszymy — w nauce jest kiepsko, bo najaktywniejsi s eliminowani przez mobberow.
ZwyKle styszymy — musi by¢ nadal kierownikiem, bo nie ma kto go zastapic !

Nie slyszymy pytania — co zrobil z tymi, ktorzy go mogli zastapic ?

Mozna by mnozy¢ takie pytania i zestawienia.
Mobbing to nie jest iluzja, to jest czynnik destrukcyjny w systemie nauki i szkolnictwa
wyzszego (i nie tylko wyzszego) 1 nalezy obecny system przeksztatca¢ w taki sposob, aby

nie byl sprzyjajacy mobbingowi.



Kto jest najczeSciej mobbingowany w Srodowisku akademickim?

Mobbingowany moze by¢ kazdy. Oczywiscie w §rodowisku akademickim czg$ciej sa
mobbingowani asystenci, czy adiunkci, a rzadziej profesorowie, ale mobbing jest znany i
wSrod noblistow.

Nowi w srodowisku, najnizszego szczebla pracownicy akademiccy, nierzadko
doswiadczaja czego$ co przypomina ‘fale’ w wojsku. Nie jest to to samo, ale chodzi o
zachowania, ktore wymuszaja niejako poznanie hierarchii w miejscu pracy i przyswojenie
sobie niepisanych regut gry i niezbednej do przezycia wiedzy — Ze nie mozna si¢ wychylac.
Oczywiscie ci bardziej wrazliwi, takie metody gorzej znosza i sa bardziej podatni na
mobbing, ktory moze si¢ dla nich Zle skonczyc.

Trudno przedstawi¢ jednoznacznie charakterystyke sylwetki osoby podatnej na
mobbing.

Mobbingowany moze by¢ tzw. nieudacznik, ale i kto$ bardzo kreatywny. Moze to by¢
kto$ o niskich kwalifikacjach zawodowych, ktorego przetozony chce si¢ pozby¢, bo jest
mato przydatny, ale takze kto$ o kwalifikacjach nieprzecigtnych, ktérego przetozony chce
si¢ pozby¢, gdyz stanowi dla niego zagrozenie.

Na ogo6t mobbingowani sa ci, ktorzy sie czyms szczegolnym wyrdzniaja 1 sa z jakiegos
powodu niewygodni, czy to dla przelozonego, czy dla grupy.

Na og6t mobbingowni sa nonkonformisci wyrdzniajacy si¢ wsrdod konformistow
(typowe dla srodowiska akademickiego) i nie pasujacy do zespotu.

Kto$ kto jest ’sygnalista® (whistle-blower), ujawnia przekrety, korupcje, zte praktyki
otoczenia, czy rzadzacych, jest ‘zbyt’ uczciwy, nietypowy, taki z ktdérego nie ma pozytku w
zdemoralizowanym zespole, gdyz np.wytamuje si¢ z solidarnej zmowy milczenia wobec
patologii, musi si¢ liczy¢ z ostracyzmem grupy, z szykanami lepiej dostosowanych do
patologicznego systemu.

Generalnie w polskim §rodowisku akademickim ujawnianie ztych praktyk, czyli tak

zwany 'whistleblowing' jest zle widziany, a ’sygnali$ci’ nie sa nagradzani, lecz karani.



Jak pracownik, wczesniej wysoko oceniany, ujawni niecne poczynania rzadzacych,
zaczyna by¢ szykanowany 1 oceny jego pracy drastycznie si¢ zmieniaja (takze oceny tej
pracy wczesniej wysoko ocenianej, bo oceny w srodowisku akademickim dziataja jednak
wstecz), az w koncu staje si¢ nieprzydatny do pracy.

Zwykle mobbingowani sg ci, ktorzy stanowia konkurencj¢ dla decydentow, ktorzy
'wchodza' na tematy naukowe 'wrazliwe', lub juz zarezerwowane, ktorzy poddaja krytyce
merytorycznej prace innych. Ktos kto nie pisze grzeczno$ciowych recenzji prac
magisterskich, doktorskich, habilitacyjnych raczej nie jest wygodny dla akademickie;j
spolecznosci 1 musi si¢ liczy¢ z szykanami 1 wykluczeniem.

Stad w Srodowisku akademickim stosowana jest swoista wewnetrzna polityka
antymobbingowa polegajaca na zaniku krytyki naukowej, na niepodejmowaniu
'niebezpiecznych ' tematéw badan. Kto takiej polityki nie stosuje raczej narazi si¢ na
mobbing..

Czgsciej na mobbing narazona jest osoba samotna, wyizolowana z zespotu, nie nalezaca
do zadnej kliki. Nalezy bra¢ pod uwagg to, ze perfidne poczynania mobberéw maja czgsto
na celu wyizolowanie jednoski, aby si¢ jej tatwiej pozbye¢.

Dos¢ czgsty jest zarzut w stosunku do mobbingowanych, ze to jest jednostka, z
ktora nikt nie chce wspotpracowac. Kto$ kto jest niezalezny, nie nalezy do zadnej kliki, ma
swoj Swiat wartosci, jest najbardziej niebezpieczny — stanowi bowiem zagrozenie dla catej
struktury. Mozna powiedzie¢ - kto narusza strukturg bagna stanowi zagrozenie dla

wszystkich, ktorzy si¢ utrzymuja na jego powierzchni



Nepotyzm a mobbing

Bardzo czegsto przyczyna mobbingu jest zarzadzanie zaktadem przez klan rodzinny lub
che¢ zatrudnienia w zaktadzie cztonkow rodziny. Jesli cztonkowie rodziny pracuja w tym
samym zakladzie, wtedy taka sytuacja na ogot sprzyja mobbingowi, w szczegdlnosci jesli
jeden z czlonk6é6w rodziny jest na stanowisku kierowniczym.

Niestety w szkotach wyzszych, jak 1 w instytuach naukowych czg¢sto rzadza klany.
Wystarczy przejrze¢ strony internetowe uczelni aby si¢ o tym przekonac.

Sama rekrutacja na etaty akademickie odbywa sig czgsto nie wedtug kryteriow
merytorycznych a wedlug kryteridow genetycznych, nawet jesli formalnie to sa konkursy.
Nie jest wyjatkiem ustawianie tak konkursow, dobieranie tak kryteriow, aby wygrat krewny,
aby wiasnie on najlepiej spetnial kryteria konkursowe, bez wzgledu na poziom
merytoryczny. Kto§ moze by¢ lepszy, i to zdecydowanie, ze wzgledu na jako$¢ dorobku
naukowego, dydaktycznego, ale konkretnie najlepszy dla zaktadu okazuje si¢ cztonek
rodziny. I jest to argument nie do obalenia.

Zreszta che¢ zatrudnienia w zaktadzie krewnego, czy znajomego, moze by¢ powodem
mobbingowania jakiej$ wybranej osoby z zaktadu, ktorej trudno si¢ inaczej pozby¢, a
najlepiej aby w wyniku mobbingu sama odeszta.

Jesli w zaktadzie mamy uktad — jeden czlonek klanu na stanowisku kierowniczym, drugi
podwtadny, to wtedy ten wsrdd ‘ludu’, funkcjonuje czesto jako ‘oko 1 ucho’, 1 moze stuzy¢
do eliminowania pracownikow niewygodnych 1 zagrazajacych (rzeczywiscie, czy z
urojenia) kierownikowi. Klan rodzinny zawsze begdzie silniejszy od osoby samotnej, nawet
jak klan nie opanuje stanowisk kierowniczych.

Pozytywne sa propozycje Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 2009 r. - w
ramach zatozen reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego — zaktadajace
»Wyeliminowanie konfliktu interesow wynikajqcego z podlegtosci stuzbowej osob
spokrewnionych i spowinowaconych. W instytutach, katedrach i zaktadach nie moze
powstac stosunek podlegtosci stuzbowej miedzy matzonkami oraz osobami pozostajqcymi ze
sobq w stosunku pokrewienstwa do Il stopnia wiqcznie lub powinowactwa pierwszego

Stopnia oraz stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli ,, (serwis MNiSW-
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http://www.nauka.gov.pl - Zalozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki"”. )

To jest realna polityka antymobbingowa, ale bedzie trudna do wprowadzenia w zycie ze
wzgledu na aprobatg spoleczenstwa akademickiego dla dotychczasowej “polityki

prorodzinnej’. Dhugie lata przyzwyczajen zrobity swoje.



Jak reagowa¢ na mobbing w Srodowisku akademickim ?

Mobbing jest na uczelniach wszechobecny, ale jak na niego reagowac. Nie zauwazac ?
Chowac¢ pod dywan? Ujawnia¢ ? Wazna jest strategia przetrwania w nieprzyjaznym miejscu
pracy.

A co robi¢ aby nie by¢ mobbingowanym ? Niektorzy sadza, ze aby wygrac z
mobbingiem trzeba by¢ wzorowym pracownikiem. By¢ moze czasami moze to by¢
istotne, ale czy nie cze¢Sciej wlasnie wzorowos¢ pracownika jest powodem do
mobbingowania ?

Wielu sadzi, ze jak czlowiek bedzie wykonywat obowiazki sumiennie to nikt zarzutu nie
wysunie ? Ale czy nie jest to naiwnos$¢ ?

To wlasnie perfidne zarzuty wobec wykonujacych sumiennie obowigzki sa cz¢sto
poczatkiem konfliktu, ktory niezazegnany moze przeradzac si¢ w mobbing.

Gdyby swiat akademicki byt etyczny w praktyce, to takie postawy — sumienno$¢ w
pracy, przed mobbingiem by chronity, ale w takim §wiecie to 1 mobbing chyba by nie miat
miejsca. Jest jednak inacze;j.

Poziom etyczny srodowiska akademickiego pozostawia wiele do zyczenia. Matos¢ ludzi
(takze wielkich naukowo), zawis$¢, zazdros¢, che¢ zniszczenia konkurencji (faktycznej, czy
urojonej) prowadza do dziatan nieetycznych, w tym do wysuwania zarzutow
nieuprawnionych, a im bardziej zarzuty nieuprawnione, tym maja wigksza sitg¢ razenia i
moga odnie$¢ zamierzony skutek.

Protest przeciwko niestlusznemu zarzutowi to okazja do dalszych zarzutow — o
naruszanie autorytetu (jesli niestuszny zarzut wysuwat przetozony), o konfliktowy

charakter, o dezorganizowanie pracy itd. itp. Spirala moze si¢ dalej toczy¢.

Oczywiscie dobrze jest by¢ sumiennym w pracy, ale to od mobbingu nie
chroni. Moze da¢ jednak szanse na wygranie z mobberem przed sadem, o ile przebieg pracy
1 nieprzyjaznych dziatan mobbera bedzie dokumentowany np. w dzienniczku
mobbingowanego, gdzie beda zapisywane wszelkie mobbingowe zdarzenia, ich czas 1

miejsce. To niewatpliwie uwiarygadnia mobbingowanego i1 daje mu szanse na przekonanie
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sadu, ze byl rzeczywiscie mobbingowany, oczywiscie o ile sad bedzie bestronny i bedzie
chciat docieka¢ prawdy, co nie zawsze ma miejsce.

Dobrze zbiera¢ wszelkie pisma, aby dokumentowaé np. sprzecznosci, niestosownosci,
czy niezgodnosci z prawem polecen stuzbowych. Dobrze komunikowac si¢ z mobberem
przy swiadkach.

Za stosowanie dziatan antymobbingowych w zaktadzie zgodnie z prawem
odpowiedzialny jest kierownik zaktadu. Nalezy mu zglasza¢, najlepiej na pismie, informacje
o0 mobbingu 1 domagac si¢ rozwiazan antymobbingowych.

Gorzej jesli to odpowiedzialny za profilaktyke antymobbingowa jest wtasnie
mobberem. Wtedy trzeba zgloszenia kierowa¢ do innych instancji (zwiazki zawodowe,
Panstwowa Inspekcja Pracy 1 in.). Niestety te instancje chyba nie spetniaja swojej roli w
systemie akademickim skoro mobbing akademicki jest tak powszechny, a uwazajacy sig za
krzywdzonych w $rodowisku akademickim zwracaja si¢ czgsto (wobec braku, czy
nieznajomosci innych mozliwosci) do prowadzacego jednoosobowo 1 bez wsparcia -
Sekcje Mobbingu w Srodowisku Akademickim przy Krakowskim Oddziale Krajowego
Stowarzyszenia Antymobbingowego.

Gdyby istnialy w instytucjach akademickich biura mediatora, wtedy mozna by unikna¢

wielu konfliktow 1 ztamanych karier akademickich.



Co wynika z dotychczasowych spraw

o mobbing akademicki w Polsce ?

Co jakis$ czas prasa donosi o mobbingu na uczelniach 1 w instytucjach naukowych.
Najczgsciej na okoliczno$¢ spraw sadowych o mobbing. Nie s to liczne przypadki i rzadko
mozna w mediach $ledzi¢ ich pelny przebieg. Nie ma do tej pory pelnego monitoringu
spraw mobbingowych, ani profesjonalnych badan statystycznych o skali mobbingu w
systemie akademickim Polski.

Dostgpne lokalne ankiety mowia nawet o 20% mobbingowanych (Politechnika
Krakowska - http://riad.pk.edu.pl/~nszz-s/ankieta.htm), ale moze nie wszedzie jest tak Zle.
Tym niemniej jednak nalezy sig liczy¢, ze co najmniej kilka procent populacji akademickiej
doznaje dzialan mobbingowych, wyraznie i negatywnie wptywajacych na efekty ich pracy.

Sprawy, ktore sa oddawane do sadu i/lub ukazuja si¢ o nich informacje medialne, to
tylko wierzchotek gory lodowej. Z dziesiatek os6b mobbingowanych, ktore si¢ do mnie
zglaszaty w ciagu ostatnich kilku lat o pomoc, czy porade, tylko nieliczne zgodzity si¢ aby
cokolwiek o nich napisa¢ 1 to raczej anonimowo, ogolnikowo.

Nie jest to sytuacja korzystna dla walki z mobbingiem akademickim. Wiedza na ten
temat jest znikoma i na ogot nie trafia do decydentéw, do tworzacych prawo, do
zarzadzajacych instytucjami, ktorzy systemowo winni przeciwdziala¢ mobbingowi, a
zarazem — obnizaniu potencjalu intelektualnego uczelni/instytutu i wynikow pracy.

Monitoring takich spraw prowadzonych przez mediatora akademickiego stanowitby
istotna pomoc dla zarzadzajacych placoéwkami akademickimi.

Ze spraw sadowych dotyczacych mobbingu akademickiego wynika, ze proces sadowy
nie jest dobrym rozwigzaniem problemu, ani dla 0s6b mobbingowanych, ani dla placéwek
akademickich.

Mozliwo$¢ wygrania sprawy w sadzie, sktadanej zwykle dopiero po rozwiazaniu
stosunku pracy, jest znikoma, a mozna dodatkowo zosta¢ obarczonym kosztami
procesowymi przez strong pozwana. To jest czynnik odstraszajacy przed zaktadaniem spraw

do sadu.



Oczywiscie nie nalezy catkiem rezygnowac z walki o prawa mobbingowanych. Nie
zawsze mozna wygra¢ spraweg dla siebie, ale czasem mozna wygra¢ sprawe dla ogotu, jak
wskazuje np. sprawa Zofii Szychowskiej (http://nfapat.wordpress.com/2008/08/02/wrog-
etyczny-w-iii-rp-zastapil-wroga-ludu/), w ktorej Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze lekarz
moze krytykowac kolegg po fachu. Za taka krytyke doc. Zofia Szychowska (Akademia

Medyczna, Wroctaw), jako whilstblower byta przez wiele lat szykanowana.



Czy mobbingowany w Srodowisku akademickim

ma szanse wygrac przed sadem ?

Sprawy o mobbing sa trudne do wygrania 1 dotychczasowe statystyki §wiadcza o tym,
ze tylko ok. 5 % spraw konczy si¢ korzystnie dla skarzacych si¢ 0 mobbing. Nie ma
statystyki odnos$nie spraw o mobbing akademicki, ale generalnie w §rodowisku
akademickim jest trudniej o wygrang z pracodawca, a to ze wzgledu na prestiz uczelni w
srodowisku lokalnym, w tym sedziowskim, powiazania srodowisk prawniczych i
akademickich, no i ze wzgledu na autonomi¢ uczelni — o dziwo, rozumiang w praktyce
takze jako autonomi¢ do mobbingowania.

Dalszym problemem jest powszechny konformizm §rodowiska akademickiego, co
niemal wyklucza znalezienie §wiadkOw mobbingu, bo nawet najblizsi przyjaciele w takich
sytuacjach najczes$ciej — nic nie widzieli, nic nie styszeli. Udowodni¢ mobbing jest bardzo
trudno.

Na ogét do sadu wnosza skargi osoby, ktore przestaty by¢ pracownikami, co sprawe
pogarsza, gdyz jest to interpretowane jako forma zemsty na pracodawcy. W okresie
wczesniejszym mobbingowani na ogot znosza szykany, ale nie udaja si¢ do sadu bojac sig,
nie bez przyczyny, utraty stanowiska pracy i nagtosnienia, co im uniemozliwi znalezienie
Innego miejsca pracy.

Jest tez obawa takze uzasadniona, ze sad moze — w przypadku nieudowodnienia
mobbingu, oddalajac pozew — nakaza¢ pokrycie kosztow procesu, a to czasem wynosi kilka
tysiecy ztotych. Takie przypadki byly w mediach opisywane. (http://nfamob.wordpress.com/
2009/05/27/kosztowne-oddalenie-pozwu-o-mobbing-akademicki/ )

Pracownik w przypadku sprawy o mobbing stoi na gorszej pozycji niz pracodawca
akademicki. Bez dobrego adwokata, radcy prawnego niewiele ma szans, a .uczelnia ma do

dyspozycji zespdt swoich radcoOw prawnych.



Czasem skarzacy si¢ zadaja ogromnego odszkodowania, ich zdaniem odpowiadajacego
ogromowi krzywd im wyrzadzonych. Sa to roszczenia czasem setek tysigcy, a nawet
miliona ztotych rekomepensaty za utracona prace, szanse zawodowe, czasem zdrowie. Na
takie odszkodowania nie ma u nas szans.

Taki stan rzeczy przemawia za prowadzeniem wewngtrznej polityki antymobbingowej,
takze w instytucjach akademickich i za powotaniem instancji mediatora akademickiego, aby
dla dobra zaré6wno 0s6b mobbingowanych, jak i stanu nauki i edukacji w Polsce, sprawy
takie byty rozwiazywane polubownie 1 strukturalnie.

Sprawa sgdowa o mobbing akademicki to winna by¢ ostateczno$¢ 1 podejmowana

wowczas, jesli mobbing jest dobrze udokumentowany i daje jakie$ szanse na wygrana.



Jak zapobiega¢ mobbingowi ?

Zapobieganie mobbingowi to jest obowiazek pracodawcy narzucony obecnie przez
kodeks pracy. Najwazniejsze zeby chcie¢ zapobiec, w czym jednak nie zawsze pracodawca,
mimo obowiazku, jest zainteresowany. Czasami niestety to sam pracodawca jest mobberem.

Pracodawca winien pozna¢ przyczyny mobbingu i stara¢ sig je usuna¢. Winien rozdzieli¢
ofiare od sprawcy (sprawcdéw) mobbingu, jak nawczes$niej, po pierwszych jego oznakach nie
czekajac na dlugotrwato$¢ zdarzen. Po szykanach trwajacych miesiacami bedzie to bardzo
trudne.

Zapobieganie mobbingowi to problem zarzadzania zakladem pracy. Dobra komunikacja
migdzy pracownikami i kierownictwem zakladu jest konieczna dla przeciwdziatania
mobbingowi. Jesli w zaktadzie kazdy jest na wiasciwym miejscu 1 istnieje pozytywna
selekcja kadr, wtedy mobbing ma mniejsze szanse do rozwoju.

Jesli struktura zaktadu jest zta, oparta na kryteriach pozamerytorycznych, wtedy sa dobre
warunki do mobbingu. Kiepski kierownik, o niskich kwalifikacjach, o wysokim ego, boi
si¢ konkurencji i mobbinguje lepszego (a w kazdym razie postrzeganego jako lepszego) od
siebie podwladnego.

Nieraz kierownik moze mie¢ nawet wysokie kwalifikacje, ale po prostu lubi dominowac,
otacza¢ si¢ stabszymi i nie zniesie kazdego, kto by ten stan rzeczy zakldcit. To jest sytuacja
bardzo trudna, bo usuwanie takich kierownikéw, per saldo jednak niekorzystnie
wplywajacych na stan instytucji, nie jest proste. Zwykle styszymy takie argumenty:
kierownik moze ma wady (kto ich nie ma !) ale przeciez nie ma kto go zastapi¢ ? Jesli w
zaktadzie akademickim mamy taka sytuacje, ze kierownika nikt nie moze zastapic, to ten
kierownik zapewne nie jest dobrym kierownikiem, bo cecha dobrego kierownika na uczelni
jest wychowanie lepszych od siebie. Niestety na ogot lepszych od siebie kierownicy
wycinaja, czgsto stosujac mobbing, i staja si¢ niezastapieni.

W przypadku zaistnienia mobbingu trzeba zmieni¢ strukture zaktadu, przenies¢
zaangazowanych w mobbing do innych struktur. Jesli ofiara jest mobbingowana ze wzgledu
na wyzsze od bezposredniego przetozonego kwalifikacje to trzeba jej powierzy¢ obowiazki

zgodne z kwalifikacjami.



Mobbing miedzypracowniczy jest czgsto ukrywany przed pracodawca. Zwykle znosi si¢
upokorzenia ze strony kolegow, aby nie zyska¢ miana konfliktowego.

Znosi sig upokorzenia ze strony bezposredniego przetozonego, aby nie ryzykowac utraty
pracy (przez jaki$ czas). Istnieje bowiem uzasadniona obawa, ze w przypadku ujawnienia
mobbingu pracodawca raczej bgdzie po stronie kierownika, niz po stronie szeregowego
pracownika. Zwykle tatwiej jest si¢ pozby¢ pracownika na nizszym stanowisku.

Tak jest prawie zawsze w zakladach o strukturze feudalnej i autonomicznej, czyli w
szkotach wyzszych. Bezposredni przetozony np. profesor, autonomicznie moze
wykonczy¢ podwladnego bez jakiejkolwiek ingerencji wtadz uczelni. Latwiej usunaé
magistra, czy doktora, niz profesora.

Magistrowi, czy doktorowi, w przypadku konfliktu sfabrykuje si¢ opini¢ o mate;j
przydatnosci do pracy, czy brak kwalifikacji ( mimo, ze np. wczesniej byt wysoko oceniany)
albo wykryje si¢ konfliktowo$¢ jego charakteru, czy negatywne oddziatywanie na
otoczenie. Zreszta jak bedzie dtuzszy czas mobbingowany, czy odseparowany od warsztatu
pracy (w ramach szykan), to jest wigcej niz pewne, ze jego przydatnos$¢ do pracy
rzeczywiscie po pewnym czasie bedzie niewielka, lub Zadna, a i formalny (przynajmniej
oficjalny) dorobek naukowy si¢ nie powigkszy.

Zaklady pracy, w tym instytuty naukowe i uczelnie winny prowadzi¢ wewngtrzna
polityke antymobbingowa, aby ograniczy¢ zjawisko mobbingu, aby maksymalnie
wykorzysta¢ intelektualny potencjat ludzi nauki 1 zapewni¢ wiasciwy klimat dla nauki 1
edukacji.

Niestety dotychczas akademickie instytucje nader rzadko taka polityke stosuja i na ogét
mobbingowani pracownicy nawet nie maja do kogo si¢ zwroci¢ w przypadku problemow z
mobbingiem. Najwyzszy czas aby konieczno$¢ prowadzenia takiej polityki zostala wpisana
do ustawodawstwa akademickiego, a ci ktorzy jej nie beda stosowac nie powinni by¢ brani

pod uwage przy finansowaniu ze srodkéw publicznych



Jak przerwaé mobbing

Mobbing jest niekorzystny dla efektywnosci zaktadu w ktorym ma miejsce, ale przede
wszystkim jest niekorzystny dla osoby mobbingowanej. Mobbing obniza nie tylko
mozliwosci wykorzystania kapitatu intelektualnego osoby mobbingowanej, ale jesli trwa
dtugo stanowi zagrozenie dla zdrowia, a nawet Zycia, a zwyle stawia pod znakiem zapytania
dalsza prace zawodowa.

Walka z mobbingiem jest obowiazkiem pracodawcy, wigc to on winien by¢ strong
przerywajaca mobbing, czy to z wlasnej strony, czy ze strony swoich podwladnych. Niestety
tak si¢ zwykle nie dzieje, szczegolnie w instytucjach akademickich. Obnizenie efektow
pracy naukowej/edukacyjnej thumaczy si¢ zwykle brakiem finanséw, czy na poziomie
jednostkowym — obnizeniem aktywnos$ci naukowej, brakiem kwalifikacji pracownika, a nie
mobbingiem. Jest to czgsto niewtasciwe thumaczenie bo to mobbing zwykle prowadzi do
takich konsekwencji.

Skoro nie ma woli ze strony pracodawcy, przerwanie mobbingu w duzej mierze
zalezy od osoby mobbingowanej. Pracodawca na og6t da sobie radg, mobbingowany nie
zawsze, a raczej bardzo rzadko.

W interesie pracownika jest aktywna dziatalno$¢ na rzecz przerwania mobbingu.

Oczywiscie trzeba go dokumentowaé, aby mie¢ dowody na jego wystgpowania, ale
zadne ew. rekompensaty za mobbing nie zwrdca mobbingowanemu zdrowia, straconych lat
zycia 1 mozliwosci innej kariery zawodowe;.

Czesto spotykamy si¢ z opiniani: skoro kto$ jest szykanowany psychicznie w miejscu
pracy to czemu nie zmienia pracy ? Przeciez mamy juz ponad 400 uczelni polskich i cale
mnostwo zagranicznych, gdzie mozna si¢ przemiesci¢, albo wykorzysta¢ swojej potencjat
intelektualny w innych, pozauczelnianych, placowkach naukowych. Rada niby oczywista,
ale jednak nie do konca.

Mobbing jest wszechobecny, wigc nie ma pewnosci, ze w innej uczelni kto§ poddany juz
mobbingowi po raz kolejny nie stanie si¢ obiektem mobbingowania.

Oczywiscie mobbingowani profesorowie 1 doktorzy hablitowani w naszym systemie

maja wigksze szanse, ale mobbing tych pracownikow, jakkolwiek wystepuje, to jest dos¢
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rzadki. Raczej to z tej grupy pochodzi wigkszo$¢ mobberow akademickich. Czesciej
mobbingowani sa doktorzy 1 magistrzy. Jesli reprezentuja dysypliny humanistyczne, to
rzeczywiscie maja jakie$ szanse w wielu uczelniach, w tym niepublicznych. Natomiast
uprawianie/nauczanie wielu dyscyplin niechumanistycznych jest ograniczone do kilku
jedynie uczelni, czy instytutow naukowych.

Wtedy sytuacja jest trudna, a mobbingowany czg¢sto jest znany, zwykle ma urobiona
przez mobberow negatywna opini¢. Mozliwosci zatrudnienia gdzie indziej (o ile
inne sprawy by mu na to pozwalaly) sa zatem niewielkie. Jesli kto$ jest wytarczajaco mtody,
to ma pewne szanse na rynku zagranicznym i dobrze aby z takich mozliwosci korzystat.

Inna, krajowa, mozliwo$¢ przerwania mobbingu ze strony pracownika akademickiego to
‘ucieczka’ do wilasnej firmy. Zamiast by¢ pracownikiem najemnym, lepiej by¢ panem
wlasnego losu. Nie dla wszystkich jest to mozliwe, ani satysfakcjonujace, ale lepiej mysle¢
0 swojej 1 swojej rodziny przysztosci, niz traci¢ resztg zycia w sytuacjach mobbingowych.
Jesli decyzji nie podejmie sig¢ dostatecznie wezesnie, moze by¢ za pdZzno — zar6wno utrata
zdrowia, jak 1 obnizenie potencjatu intelektualnego 1 ‘§rodowiskowego’ moze utrudnié
jakakolwiek prace.W interesie mobbingowanego pracownika akademckiego jest przerwanie
mobbingu jak najwczesnie;.

Jesli skuteczna polityka antymobbingowa nie zostanie na serio wprowadzona do
instytucji akademickich, czego nie nalezy si¢ spodziewac szybko (o ile w ogole) decyzja co
do przerwania mobbingu nalezy niestety do mobbingowanego. Oby byt w stanie podjac
wlasciwa decyzje dla siebie i swojej rodziny, bo o skutki dla nauki w Polsce nikt tak
naprawdg sig nie zatroszczy.

Nikt kontroli w uczelni/instytucie nie zarzadzi 1 autonomicznie mozna kazdego
niewygodnego wykluczy¢ z systemu akademickiego na zawsze i zadba¢ o wyczyszczenie z

pamigci.



Mobbing akademicki w Polsce






Geografia mobbingu w Srodowisku akademickim

Jak do tej pory nie ma zadnego raportu na temat mobbingu akademickiego w Polsce.
Nie wiadomo jaki procent populacji akademickiej doznalo i doznaje dziatan
mobbingowych, ani jak wyglada struktura 1 geografia mobbingu. Jest to zjawisko
niewatpliwie jednak powszechne i1 znane z wielu uczelni, takze tych renomowanych, o czym
swiadcza zgloszenia na moje rece w ciagu ostatnich kilku lat.

Sam fakt, ze nie ma instancji akademickiej, ktora by dysponowata informacjami na ten
temat, nienajlepiej §wiadczy o polityce antymobbingowe;.

Niewatpliwie potrzebny jest monitoring tego zjawiska w srodowisku akademickim i
baza danych na ten temat. Gdyby powstato Centrum Mediacji Akademickiej to bytoby jedno

z istotnych zadan do wykonania.

Do tej pory miatem zgloszenia o mobbingu z nastgpujacych osrodkow:

Bialystok
Uniwersytet w Bialymstoku

Akademia Muzyczna

Bydgoszcz

Collegium Medicum

Gdansk
Politechnika Gdanska

Akademia Wychowania Fizycznego

Katowice
Slaska Akademia Medyczna
Akademia Ekonomiczna

Uniwersytet Slaski



Akademia Wychowania Fizycznego

Kielce

Akademia Swigtokrzyska

Krakow:

Uniwersytet Jagiellonski, w tym Collegium Medicum
Akademia Gorniczo-Hutnicza

Akademia Ekonomiczna

Polska Akademia Nauk

Akademia Sztuk Pigknych

Ignatianum

Lublin
KUL
Politechnika Lubelska

L.odz
Politechnika t.6dzka
Uniwersytet Medyczny

Olsztyn

Uniwersytet Warminsko — Mazurski

Poznan

Akademia Medyczna

Szczecin
Uniwersytet Szczecinski

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny



Warszawa

Politechnika Warszawska
Uniwersytet Warszawski
SGGW

PAN

Wroclaw
Akademia Medyczna
Politechnika Wroctawska

Uniwersytet Wroctawski

PAN






Mobbing w Srodowisku akademickim

(tekst autora opublikowany w:
Biuletyn Informacyjny Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,, Solidarnos¢”
Nr 7-8(112-113) lipiec-sierpien 2005 r.)

Mobbing, zwany tez inaczej molestowaniem moralnym, jest wszechobecny takze w
srodowisku akademickim. Czasem jest finezyjny, trudny do rozpoznania, czasem brutalny,
grozny nie tylko dla poszkodowanego, ale 1 dla otoczenia, ktore reaguje na ogot tak, zeby
nic nie widzie¢, nic nie stysze¢. O mobbingu akademickim rzadko czytamy, czy styszymy w
mediach, bo jest zwykle ukrywany pod dywanem. Rozglos nie jest pozadany, ani przez
kierownictwo uczelni, czy instytutow naukowych, ani przez mobbingowanych
pracownikow. Stad nieraz o nim styszymy tylko wtedy gdy pracownik jest zdesperowany,
lub ostatecznie zegna sig z zyciem akademickim przechodzac do stanu ‘przetrwalnikowego’
lub wiecznego. Gdy pracownik wczes$niej ujawni mobbing, nie ma wiele szans na dalsze
zatrudnienie w dotychczasowej jednostce, 1 jest prawie bez szans w innej, chyba ze opusci
kraj na zawsze.

Co prawda do prawa pracy wprowadzono od poczatku 2004 r. zapisy antymobbingowe,
ale do tej pory nie wprowadzono zapiséw nieprzyjaznych dla mobbingu w ustawie o
szkolnictwie wyzszym, wigc warunki dla bezkarnego szykanowania niewygodnych
pracownikow na uczelniach sa wrecz znakomite. Uczelnie maja autonomig, swoiscie

pojmowana - wigc moga wszystko !

Kilka przyktadow mobbingu

O kilku przyktadach mobbingu byto glosno w mediach. Dyrektorka biblioteki
mobbingowana przez stynacego z afer rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w
Jarostawiu — A. Jarosza, tak przedstawia swoj los (Wszechmogaqcy, Polityka Nr. 23/2005
(2507): ‘Moje ktopoty spowodowane zostaly odmowq na ztozonq przez prof. Antoniego
Jarosza propozycje matzenstwa. Z chwilq odmowy zaczelo sie szykanowanie mnie jako

pracownika. Bytam ponizana, przesladowana. W lutym br. prof. Jarosz powiedzial mi ywez
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sobie sznur i idz kurwo sie powies«. Tego typu zachowan bylo wiecej. Zostatam
doprowadzona do zatamania nerwowego. W dniu 8§ marca br. zostatam wezwana stuzbowo
do gabinetu rektora i w obecnosci innego pracownika p. Jarosz mnie szarpal, popychat,
wrzeszczat uzywajqc stow obelzywych, a na koniec mnie uderzyt. Od tego czasu przebywam
na zwolnieniu lekarskim’.

Ministerstwo Edukacji i Sportu twierdzi, ze rektora nie moze odwotaé, bo takie jest
prawo. Ale przeciez prawo naktada obowiazek na pracodawce przeciwdziatania
mobbingowi, a na MENiS naktada obowiazek nadzoru nad podlegtymi uczelniami.
Bezsensowane prawo mozna w koncu zmienic!

Jesli podwladny skarzy si¢ na przetozonego moze to wywotaé nastepujaca reakcje
(Klinika strachu, Stowo Polskie-Gazeta Wroctawska 21 maja 2005r.) ‘Profesor Iwanczak
mowi, ze nigdy nie dreczyt adiunkta. Twierdzi, ze doktor Blitek jest chory psychicznie— Nie
podsuwatem mu Zadnego zwolnienia do podpisania! — oburza sie. — To on bez przerwy mnie
dreczy, pisze donosy do rektora, podwaza moj autorytet. Wszystko co mowi, jest stekiem
bzdur. Nie mogtem zgodzic sie na to, by zrobitl specjalizacje, bo jest na to za staby. Poza tym
jest nieodpowiedzialny, brakuje mu umiejetnosci — wyjasnia i dodaje, zZe to on wystepowat
do rektora i ministra o nagrody dla doktora. — One tak naprawde nie nalezaly mu sie.
Podrecznik ja napisatem. Jego wktad byt niewielki.’

Nie jest to przypadek odosobniony. Osobom skarzacym si¢ na szykany, ujawniajacym
patologie uczelniane standardowo zarzuca si¢ psychiczna chorobg, pomdwienia,
szkalowanie, pieniactwo, nieudacznictwo, dziatania na szkodg, destabilizacje itp itd.
Niestety nie ma instancji aby takie sprawy byty wyjasniane niezaleznie. Zwykle decydenci
twierdza , ze nikogo nie szykanuja nawet wtedy gdy zycie poszkodowanych jest na
krawedzi.

Sprawa doc. Zofii Szychowskiej szykanowanej w tej samej Akademii Medycznej za
opublikowanie tekstu ‘ZBYT DUZO PYTAN’ w Forum Akademickim zostata w czesci
przedstawiona w artykule — ‘Burza na uczelni -Stowo Polskie-Gazeta Wroctawska 6
stycznia 2004r.° Poszkodowana ratuje si¢ zwolnienami na leczenie. Oczywiscie Rektor AM

prof. Paradowski twierdzi , Uczelnia nasza nie szykanuje Zadnego ze swych pracownikow’



Gazeta Wyborcza (11-02-2005) donosi — ‘Mobbing po lubelsku’:  Pierwszy pozew o
mobbing przeciwko UMCS trafit do sqdu na poczqtku ubiegtego roku. Dr Julia D. zarzucata
w nim swojej przetozonej prof. K. znecanie sie psychiczne, dyskredytowanie dorobku
naukowego, a takze notorycznq i nieuzasadnionq krytyke. 20 grudnia sqd oddalit
powodztwo jako bezzasadne’

Natomiast Prof. Stanistaw Chibowski, prorektor ds. studenckich i nauczania UMCS
Humaczy: ‘granica miedzy wymaganiami pracodawcy a mobbingiem jest bardzo ptynna.
Postulaty zwierzchnika sq czesto odbierane jako znecanie sie. Niewiele 0sob tak naprawde
rozumie, na czym polega mobbing.’

Oczywiscie ze znajomos$cia czym jest mobbing nie jest dobrze, tak wérod pracownikow,
jak 1 wsrdd pracodawcow akademickich. Niestety nie ma woli aby wprowadzi¢ kursy
antymobbingowe dla kadr uczelnianych, a takze studentow. Za to jednak odpowiadaja
pracodawcy, ktorzy wola kadr nie ksztalci¢ w tych zagadnieniach, a w przypadku spraw o
mobbing twierdzi¢, Zze osoba nie rozumie co to jest mobbing.

W ‘Gazecie Krakowskiej’ (14.05.2005) czytamy: 230 tys. zt odszkodowania i
przeprosin w prasie regionalnej domaga sie od Akademii Gorniczo-Hutniczej emerytowana
pracownica Zakladu Geofizyki za stosowanie mobbingu przez jej przetozong.’

‘Dr Bozena Jakobiec-Kwasnicka uwaza, zZe jej przetozona — kierowniczka Zakladu
Geofizyki utrudniata jej prace badawcze zwiqzane z habilitacjq, odsuwala od zaje¢ ze
studentami dziennymi na rzecz zaocznych bez dodatkowego wynagrodzenia. —
Doprowadzita do mojego przejscia na emeryture w trakcie roku akademickiego, cho¢
miatam pod opiekq kilku studentow piszqcych prace dyplomowe-’

Oczywiscie wladze uczelni uwazaja, ze to b. pracownica chce wymusi¢ na uczelni
dodatkowe pieniadze. Do stosowania praktyk mobbingowych si¢ nie przyznaja.

Gazeta Wyborcza (23-11-2001) alarmowata: ‘Profesor Uniwersytetu gnebi
wspolpracownikow’

‘Niedawno prof. Roman Gtlowacki odniost Zyciowy sukces. Prowadzony przez jego
fundacje program studiow MBA zostat uznany za najlepszy w rankingu “Perspektyw”.
Okazato sie jednak, ze profesor Uniwersytetu Warszawskiego ma obok wizerunku
dostojnego naukowca takze drugie oblicze’. ‘Nawymyslat mi przy tym od k... — opowiada

Katarzyna Wiecek, niedawno jeszcze sekretarka w Centrum Ksztatcenia Menedzerow
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(CMT), ktorym kieruje prof. Glowacki’. ‘Profesor regularnie znecat sie psychicznie nad
pracownikami i studentami. Krzyczatl na nas, wyzywal — mowi jedna z jej poprzedniczek,
ktora z poczqtkiem roku odeszta na urlop macierzynski. Opowiada, ze sama stoczyta walke
z profesorem o urlop, bo ten mial pretensje, ze specjalnie przyszita do pracy w ciqzy, by
wytudzi¢ od niego pieniqdze.’

W Biuletynie Informacyjnym Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ¢ Solidarno$¢’ ( Wiadomosci
KSN) nr 5-6, 2005 zamieszczono ‘Pozegnanie Waldka Piecyka’, ktoéry odszedt samodzielnie
na wieki. Czytamy : ‘W zaktadzie pracy Waldka pewien bezwzgledny i cyniczny cztowiek
korzystajqc z poparcia urzednikow w ministerstwie od kilku lat rozprawia sie w sposob
bezprawny i systematyczny z Radq Naukowq i dziataczami zwiqzkowymi, ktorzy stojq na
drodze realizacji jego planow. Stosowana przez niego perfidna metoda jest prosta i
skuteczna. Niewygodnq osobe odsuwa sie pod byle pretekstem od wykonywanej pracy,
przenosi do zupetnie innego dziatu i kaze przekwalifikowaé. Proponowana praca nie
odpowiada w zZaden sposob pracownikowi. Jezeli odmowi, zostaje dyscyplinarnie zwolniony
z pracy.’

Niestety znakomita wigkszo$¢ spraw nie wychodzi na $wiatlo dzienne. Wigcej na ten
temat wiedza stowarzyszenia antymobbingowe, ale zwykle w sprawach ‘akademickich’
zobowiazywane sa do dyskrecji. Taka jest bowiem natura mobbingu w §rodowisku
akademickim. Kto go rozglosi nie ma szans na zatrudnienie, tak jest bowiem niemal
wszedzie.

Mobbing ma u nas uwarunkowania systemowe i pracodawcom zalezy na tym aby tak
pozostalo a znakomita wigkszo$¢ konformistycznego srodowiska akademickiego woli

siedzie¢ jak mysz pod miotla i si¢ nie naraza¢ aby nie podzieli¢ losu ‘nieudacznikow’.

Czy mozna odroznié akademickiego mobbera od mobbingowanego ?

Okazuje sig, ze szczegdlnie w Srodowisku akademickim trudno jest odr6zni¢ mobbera
od mobbingowanego. Mobbing moze by¢ najcze¢sciej poziomy (grupa szykanuje kolege) lub
pionowy- odgorny ( przetozony szykanuje podwtadnego lub wielu podwtadnych), ale
bardzo rzadko pionowy — oddolny ( podwtadny lub grupa podwiadnych szykanuje



przetozonego).Mobbing oddolny to utamki procenta w rozpoznawanych przypadkach
mobbingu.

Ale jak si¢ czyta relacje o mobbingu w §rodowisku akademickim (zaréwno te
publikowane, jak i te ktére naptywaja do stowarzyszen antymobbingowych) to ma si¢
wrazenie, ze mamy tu jaka$ anomalie 1 w polskich uczelniach to na ogét podwtadni
szykanuja przetozonych, ktorzy nie maja srodkéw aby temu zapobiec!

Niestety nalezy zalowaé, ze nie ma do tej pory publikacji naukowych na temat tego
rodzaju mobbingu. A szkoda. Moze by byta wreszcie szansa na Nobla. Konrad Lorenz za
prace m.in. nad mobbingiem wsrdd zwierzat taka nagrodg dostal. Skoro u nas mamy tak
niespotykane zjawiska mobbingowe to nalezatoby je zbada¢ naukowo i opublikowa¢ w
renomowanych czasopismach! To obowiazek naukowca, niestety nie realizowany przez
decydentow akademickich !

Blizsze rozpoznanie spraw jednak wyjasnia dlaczego nie ma takich publikacji.Otéz
informacje o szykanowaniu przetozonego przez podwtadnych nie maja na ogét zadnego
uzasadnienia w faktach.

Zreszta sam feudalny system nauki i edukacji w Polsce nie sprzyja takim zachowaniom
a sprzyja zachowaniom odmiennym — mobbingowi odgoérnemu skierowanemu przeciwko
pracownikom. Przetozony ma moc mozliwos$ci pozbycia si¢ niewygodnego pracownika i
zwykle z tych mozliwos$ci korzysta, poprzedzajac ostateczne rozwiagzanie problemu wiasnie
zachowaniami mobbingowymi.

Niestety w polskim systemie nauki 1 edukacji nie ma instancji mediatora akademickiego
tak popularnego na zachodnich uczelniach i rekomendowanego przez Europejska Kartg
Naukowca. Pracodawcy akademiccy tworzacy nowe prawo o szkolnictwie wyzszym w
najmniejszym nawet stopniu nie sa zainteresowani stworzeniem takiej instancji.

Oddziat Krakowski Krajowego Stowarzyszenia Antymobbingowego zwrocit sig z
propozycja mediacji do rektora AM we Wroctawiu prof. Leszka Paradowskiego. Rektor
twierdzit, ze w jego uczelni nie ma mobbingu (mimo doniesien prasowych) natomiast to
niestusznie skarzaca si¢ na mobbing doc. Szychowska szykanuje przetozonych. Niestety
rektor nie podjal tematu mediacji ! Takze zespo6t prezydencki do spraw tworzenia ustawy
‘prawo o szkolnictwie wyzszym’ ktorego cztonkiem byt rektor L. Paradowski nie wiaczyt

do ustawy instancji mediatora.



Za powotaniem mediatora sa natomiast osoby mobbingowane, bo to bytaby dla nich
szansa na znalezienie jakiego$ wyjscia z zamknigtego kregu. Jak kto$ jest realnie
krzywdzony to szuka takich rozwiazan, w przeciwienstwie do krzywdzicieli. Nie moze sam
sobie da¢ rady wigc zwraca si¢ o pomoc. Jak ma sit¢ dziata na rzecz rozwigzan
systemowych, ktore by ograniczyty to patologiczne zjawisko. Niestety rzekomo
mobbingowani pracodawcy akademiccy w tym kierunku nie dzialaja, a ich opinie o
szykanach ze strony podwtadnych sa nie tylko mocno przesadzone, ale wrgcz sktaniaja do

podejrzen o dziatanie na rzecz zaciemniania sprawy 1 ‘odwracania kota ogonem’.

Kto jest mobbingowany?

Czesto u nas si¢ sadzi, ze mobbingowani to nieudacznicy, stabeusze, nieprzystosowani
do szlachetnego srodowiska. Na ogot jest jednak inaczej. Fakt, ze osoby mobbingowane
zwykle sa nieprzystosowane, z tym ze to srodowisko akademickie szlachetne nie jest i stad
brak przystosowania 0sob szlachetnych do nieszlachetnego otoczenia. Kto$ kto si¢ wyrdznia
pozytywnie stwarza tym samym pretekst do dziatan mobbingowych. Osoby szczeg6lnie
aktywne w otoczeniu ‘tumiwisistow’, §wietne organizacyjne w srodowisku bataganiarskim,
uczciwe wsrdd nieuczciweow, cenione przez studentdéw — wsérdd ‘olewanych’, raczej w
naszym systemie nie maja wiele szans na przetrwanie. Negatywna selekcja kadr jest
wpisana w system nauki 1 edukacji w Polsce, ktory zasadniczo jest utrwalany w nowych
ustawach. Zapisy antymobbingowe w prawie pracy na nic si¢ zdadza przy zapisach pro-
mobbingowych w prawie o szkolnictwie wyzszym. Trzeba dba¢ aby zrddta nie byty
zanieczyszczane a nie koncentrowa¢ uwagg na czyszczeniu rur kanalizacyjnych. Dla

hydraulikow i tak starczy pracy, ale czy bedzie praca dla szukajacych czystych zrodet ?



Mobbing uczelniany w opiniach internautow

(tekst archiwalny z 2003 r. ale nadal aktualny)

Na temat mojego tekstu ‘Mobbing uczelniany’ opublikowanego w nr 6 (14) 2003
OBYWATELA wywiazala si¢ ozywiona dyskusja internetowa na stronach portalu
ONET, gdzie tekst zostal rowniez umieszczony — 04.12.2003.

Wiele wypowiedzi wnosi istotne informacje dla poznania mobbingu na uczelniach
polskich. Wydaje sig, ze jest to problem bardzo wielu, jesli nie wszystkich polskich uczelni,
ale jest to problem zamiatany pod dywan przez decydentow. Warto wigc przekazaé¢ wybor
wypowiedzi, ktore winny zainteresowac szersze grono czytelnikdw, szczegdlnie tych,
ktorzy nie korzystaja z internetu.

Wypowiedzi potwierdzaja opinig o waznej roli jaka odgrywa internet w budowie
spoleczenstwa obywatelskiego. Wida¢ jak wazne ma znaczenie internet w informowaniu o
prawdziwych problemach nurtujacych spoteczenstwo. Internet omija cenzurg (chociaz nie
do konca), stad obraz jaki daja autentyczne wypowiedzi internautdéw tak rézni si¢ od obrazu
uczelni przedstawianego przez rektorow w oficjalnych wypowiedziach w mediach.

Niestety rektorzy nie maja argumentéw merytorycznych dla podjgcia dyskusji z tezami
artykutu. Mimo, ze artykut przekazatem rektorom uniwersytetow polskich piszac ‘Bede
wdzieczny za merytoryczng krytyke’ nie mam komu tej wdzigcznosci okazac, bo zaden z
rektorow takiej krytyki nie przedstawil. Rozumiem, ze zaden z rektorow nie miat zadnych
merytorycznych argumentéw przeciwko shusznosci tez, ktore przedstawitem.

Po dyskusjach internetowych nie ma natomiast watpliwos$ci, ze obraz uczelni jest
jeszcze bardziej negatywny niz to przedstawiatem, gdyz moje wypowiedzi w artykule

tonowalem.

Opinie internatutow

(to daje duzo do myslenia)

“Cieszy mnie, ze w koncu kto$§ o tym mowi co si¢ dzieje na polskich uczelniach”
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“Bardzo dobrze, ze artykut si¢ ukazat, a Autor uczciwie przedstawit problem”
“Niestety, to wtasnie tam, gdzie podejscie pedagogiczne 1 wszelki humanizm powinny

gérowac- krdluje mobbing...”

“Dlatego popierajmy odwaznie mowiacych prawdg o srodowisku akademickim, jak autor

tego artykutu. “

“Uktady migdzy gronem profesorskim sa straszne, czasami wzbudzaja odruch wymiotny!!!”

” W Krakowie mobbing jest niestety obecny na wszystkich uczelniach, w to co tu si¢ dzieje

nikt by nie uwierzy!? To jest zdziczenie nauki!”

” np.doktorantka zostala znizona do roli malpy 1 kozta ofiarnego, ktéra szanowny Pan

Profesor bez skrupuléw ponizat 1 o§mieszat przed petna sala studentow “

” W ogdle czasami “chore” sa relacje pomigdzy pracownikiem [dydaktycznym i
niedydaktycznym] a studentami i pracodawca [oczywiscie na niekorzys¢ pracownikal.
Uwazam, ze to brak kompetencji u pracodawcy; tzn. rektora, dziekandw, kierownikow

katedr 1 zakladow”

” Przetozeni moga np. zabra¢ efekty wieloletniej pracy, zniszczy¢ (uczyni¢ niedostgpnym)
stanowisko pracy, bywa, ze zakaza publikowania napisanej pracy. Duzym problemem jest
brak rozjemcy, o ktorym mowa w artykule, bo praktycznie nie ma si¢ do kogo zwrocic o
pomoc. Sprawy uczelni sa dla sadow albo nieczytelne, albo (na ogdt) rozwiazywane po
mys$li uczelni. Jesli kto$ zna przyktady, gdy w podobnych sprawach pracownik wygrat z

uczelnia niech napisze”

” Autor tego artykutu szczerze 1 prawdziwie opisat zjawisko mobbingu na polskich
uczelniach oraz instytutach PAN. To bardzo okrutna prawda, ze szefowie lokalnych

placowek lub katedr, czy zespoléw badawczych rezyduja czasem dtuzej niz 25 lat i



rzeczywiscie wycinaja potencjalnych konkurentow i nie daj Boze jak podwtadny drukuje
wigcej, a jeszcze gorzej “nie po mysli ” przelozonego, a ten przeciez decyduje o stypendium
zagranicznym (ustala listg 1 kolejno$¢) o zlozeniu wniosku o awans naukowy. A catkowita
zgroza, jesli ma si¢ odmienne poglady od szefa, wtedy moze nastapi¢ koniec kariery

naukowej. Duzo patologii 1 niedostatek srodkéw na uzdrowienie tej sytuacji”

” Czynnikami sprzyjajacymi wszelkim formom mobbingu os6b zarzadzajacych zespotem
ludzkim zwanych szefami na mojej uczelni sa:

1.pazernos¢ 1 cheiejstwo materialne szefa,

2.poziom naukowy i intelektualny szefa,

3.koterie 1 nepotyzm na poziomie wyzszych, kierowniczych struktur wtadzy,

4.feudalny, despotyczny styl zarzadzania,

5.sktonnos$¢ do zawtaszczania dorobku naukowego mtodszych pracownikéw.

“Wszyscy wiemy, jakie jest w sytuacji wieloetatowosci pracy zachowanie najwyzszych
wladz uczeli. Jak najdalej uciec od problemu i stosowa¢ dziatania pozorne!!!
Mam wiele, wiele wigcej spostrzezen o zagadnieniu mobbingu na uczelniach wyzszych.

Moja szefowa jest “wybitna” w tym zakresie”.

” znamy na forum stanowisko mobbingowanych a mnie ciekawi jeszcze zdanie

mobbingujacych”

” Moglbym sig nie zgodzi¢ z autorem, gdybym nie pracowat 14 lat na uczelni. Niestety to

ryczaca prawda”

” Dzisiaj jestem profesorem, przez ponad 25 lat bylem poddawany mobbingowi. Po

wyrdznionym nagroda ministra doktoracie poniewierano mng na etacie technicznym 20 lat.”



” UMK w Toruniu jakby wyjete zywcem z tego artykulu, wystarczy poczytac spis
pracownikéw uczelni. O gngbieniu mtodych 1 ambitnych to szkoda gadaé. To jest zjawisko
powszechne. Zamiast naprawdg zdolnych, zatrudnia si¢ krewnych i znajomych. Lamanie
praw pracownika i mobbing sa na porzadku dziennym. O stosunku do studentéw szkoda
gadac. Ich prawa tez sa tamane. NIK powinien chyba mie¢ tu permanentna kontrolg z

etatem podrgcznego prokuratora”

” skostniala struktura uczelni polskich, niekonkurencyjna i zachowawcza sprzyja sekowaniu

zdolnych. Fakt. Uczelniany mandarynizm konserwuje regres intelektualny”

”” aby uktady rodzinne nie stanowily osrodka mobbingu, tzn. aby katedrami nie rzadzity

klany, ktére odnosza z tego powodu korzysci finansowe 1 nie tylko..”

” W pelni si¢ zgadzam. Znam to z autopsji... Ale moze sita lezy w niezniechgcaniu si¢?”

” Dobrze, ze kto$ to wreszcie zauwazyt. Moze w koncu kiedy$ skonczy si¢ nieomylnosé

niektorych profesorow. Przeciez nasze wyzsze uczelnie to skansen.”

” Bylem pracownikiem uczelni i zgadzam si¢ z tezami artykutu. Wszelka krytyka jest zle

widziana za wyjatkiem tej “idacej w dot” «

” Mobbing to kolejny glupawy pomyst na szukanie probleméw tam, gdzie ich nie ma....
ludzie — wezZcie sig¢ do pracy, zamiast strajkowac, zaymowa¢ mobbingiem 1 innymi

"’

pierdotami !!!

“Niestety nie bzdura... Kolega Pawel chyba nie chce widzie¢ tego, co si¢ wokot niego
dzieje. Zjawiska opisane w artykule sa czeste w naszej nauce. Kwitowanie ich okresleniem
“bzdura” i zréwnywanie z amerykanskim hoplem na punkcie molestowania to

nieuczciwose”



“Artykut opisuje raczej EWIDENTNE przejawy, typowych dla hierarchicznych struktur
wladzy, bezwzglednych zabiegéw karierowiczowskich, gdzie nepotyzm, konfabulacje,
intrygi, a nierzadko szantaz i presja psychiczna sa na porzadku dziennym”

” Demoralizacja, zblazowanie, chciwos¢ 1 brak zwyczajnej ludzkiej klasy wérod wielu
polskich profs/habs to zapewne nie tylko efekt negatywnej selekcji na uczelniach. Ta
selekcja jest SKUTKIEM, a nie przyczyna 1 zapewne tylko UTAWNIA glebsze zrodta
upadku ETOSU, za przeproszeniem, INTELIGENCKIEGO w Polsce w ogole.”

” Przezytam mobbing zawodowy wynikajacy z niedopasowania do uktadéw rodzinno-
towarzyskich, a i alkoholowych. Lapéwek nie bratam [tapoéwki opisywata lokalna prasa] ale
tez nie moglam zosta¢ adiunktem pomimo aktywnosci zawodowej 1 stosownego tytutu,
zadnych pieni¢dzy na badania a konferencje finansowane we wlasnym zakresie 1 zajgcia

jako jedyna musiatam odrabia¢ *

“prymitywizm polskiego szkolnictwa wyzszego.Przez kilka lat pracowatam na wyzsze;j
uczelni i w to co musiatam przej$¢ nikt by mi nie uwierzyt. Powoli rozmawiajac z innymi
pracownikami wyzszych uczelni okazywato sig, ze nie jest to tylko moj problem. Najgorsze
jest to, ze przez lata nie przyznawalam si¢ do tego mojej rodzinie, gdyz byto mi si¢ wstyd

przyznaé, ze mam takiego szefa, glupiego prymitywnego prostaka, niestety!”

” Kobiety u wladzy stanowia 99% wszystkich pracownikéw mojego Wydzialu [sic!]. Sa to

osoby w wieku menopauzalnym i po; i jak tu wytrzymac?!!”

” Zapewniam, ze pracownik administracyjny (w kazdym razie na uczelni, na ktérej pracuje)
jest na jeszcze nizszej pozycji niz student. Trzymanie si¢ “tylko wlasnego pogladu”

owocuje... utrata pracy...”

“Ja wihasnie piszg prace licencjacka na temat mobbingu .... ale szkolnego. Bedac w
podstawowce wielokrotnie padatem ofiarg takiego zjawiska. Moja klasa nie byta zbytnio
rozgarnig¢ta, a ja wyroznialem si¢ poziomem inteligencji (co pomagato mi by¢ prymusem).

Musialem jednak znosi¢ wyzwiska w stylu “kujon” itp. Nie bylem zapraszany na imprezy,
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nikt mi nawet nie chciat poda¢ rgki. W mobbingu szkolnym osobom uzdolnionym i

inteligentnym prébuje si¢ przytozy¢ tatke “kujona” (kogos kto bezmyslnie zakuwa)”

” A zastanawiali sie Panstwo kiedykolwiek nad pozycja pracownikow NIEdydaktycznych??
To jest dopiero pole do popisu dla mobbingujacyh! Ja pracuje¢ w ksiggowosci jednej z
wyzszych uczelni. Céz z tego, ze mam tytut mgr i dodatkowo prowadzg zajecia
dydaktyczne? I tak KAZDY moze mi “nawciskac”, bo jestem TYLKO pracownikiem
administracyjnym. Mato tego — student tez si¢ moze poskarzy¢ — niewazne czy ma racje czy

nie — wystarczy, ze jest w dobrych uktadach z wtasciwym prorektorem!”

“To wszystko prawda. Bardzo si¢ cieszg, ze w koncu kto$ to zauwazyt, bo do tej pory
faktycznie uczelnie tylko si¢ reklamowaty. Prawda jest taka, ze zaczynajacych nauke
studentow traktuje si¢ jak komputery, ktére mozna przestawia¢, wyladowywac na nich
swoja zlos¢, albo wyltaczac jak przestaty by¢ potrzebne. Odniostem wrazenie, ze na uczelni
studenci sa elementami wregcz niepozadanymi. Stopien tych dzialan zalezy od wydziatu,
celuje w tym wydziat inzynierii mechanicznej i robotyki z AGH. Zdarzaja si¢ tam ludzie
bedacy chamami o rzad wigkszymi niz menele z dworca. Studentdéw traktuja jak rzeczy, na
ktoérych mozna si¢ wytadowac. I tych, ktérzy sa dobrzy w jakiej§ dziedzinie wywalaja na

starcie. Dalej przechodza tylko ci, ktérzy byli spolegliwi.”

“Problem jest bowiem w tym, ze jesli juz dojdzie do mobbingu czy wyzyskiwania
podwtadnych, nasz system nie ma zadnych mechanizméw samonaprawczych...

To jest doktadnie to, o co chodzi. Potrzebne sa ZMIANY SYSTEMOWE, a nie dzialania na

zasadzie strazy pozarnej”.

” Poniewaz panstwowy ztob jest zawsze za maty, naczelna zdolnos$cia staje sig¢ wige
umiejetno$¢ wyrzynania konkurentéw. Oczywiscie nie nalezy idealizowac ludzi pracujacych
w tzw. naukach $cistych. Kumoterstwo, nepotyzm itd. sa tam rdwniez dobrze znane, ale na
szczescie sa one tylko dodatkiem do prawdziwej nauki, 1 jak powiedzialem, kazdy zdolny 1
pracowity cztowiek jest w stanie te sprawy przeskoczy¢. Przy okazji, zauwazytem, ze

prawie caly ten jazgot, jaki si¢ odezwal w reakcji na twoj komentarz, jest w wykonaniu
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kobiet. Wida¢ wyraznie, ze baby wyczuly pismo nosem i dobrze juz wiedza, ze ten caly
betkot o mobbingu, molestowaniu etc. to najlepszy kon do podwiezienia si¢ troche wyzej w
strukturze uczelnianych grajdotkow.”

“likwidacja habilitacji to bylby pierwszy krok do ograniczenia dziatania maczugi.
Konieczno$¢ uzyskania habilitacji wg procedury obecnego systemu jest jednym ze zrddet

opisywanych tu patologii *

“Najlepszym sposobem na zahamowanie mobbingu jest wprowadzenie lekcji etyki w szkole

jako przedmiotu”

“Przypadek czy nagonka? Oczywiscie styszy si¢ o przypadkach nagannego traktowania
podwtadnych w tej czy innej instytucji naukowej. Cze$¢ z nich oczywiscie jest prawdziwa,
czgs¢ bierze sig z istotnych trudnosci w ocenie rzeczywistych relacji profesor-pracownik i
niedostosowania do nich zachowan jednej lub obu stron (standardowy problem to ocena

autorstwa prac).

“Akademia Pedagogiczna w Krakowie!!! Szczegdlnie przedmioty zwiazane z chemia.

Prowadzacy te zajgcia, to prawdziwe diabty!!!”

” Niestety jest tak jak Pan pisze ! Lat temu 8, moj recenzent (starszy cztowiek z tytutem
profesorskim zajmujacy stanowisko kierownika katedry) zaproponowat mi pozostanie na
uczelni i robienie tzw. “kariery naukowej”. W momencie rozpoczynania studiow marzytem
o takiej sytuacji, jednak po pigciu latach odmowitem. Dlaczego? Po prostu przez piec lat
napatrzylem si¢ na tzw. “Srodowisko naukowe”, na wzajemne “podgryzanie si¢” przez
wigkszos¢ (nie mowie ze wszystkich) panéw “naukowcdéw”, na boje o doktorantéw, na

sitwy 1 uktady.”

” Zgadzam sig, uczelnia to jedno wielkie bagno. Ludzie, ktérzy pozniej reprezentuja Polske
sa tacy a nie inni. Wynika to z braku kontroli.”
“Mobbing na Uniwersytecie Jagiellonskim.Rektorem, obecnie, nie zostaje si¢ z ramienia

partii tylko z ramienia grupy interesOw doraznie utworzonej na danej uczelni. Sa to grupy
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ponadpartyjne o wiezi czysto ekonomicznej (podziat dodatkéw funkcyjnych, nagréd,

grantow, itd., itp.,czyli “piniedzy” jak mowi znajomy drhab.”

” Gra polega na tym, zeby niewygodnego zdolowac, ztama¢, zastraszy¢ i zmusi¢ do pisania
prac “pod osobg”. Zjawisko to nie dotyczy wszystkich a jedynie pewnej grupy ludzi,
zazwyczaj asystentow, cho¢ zdarzaja si¢ doktorowie, ktdrzy obrazaja dorostych przeciez
ludzi na swoich zajgciach z racji tego, ze maja przewagg. Fakt, ze uczelnia ma garstke
naprawd¢ dobrze wyksztatlconych 1 pomocnych ludzi, ale ci s na tyle §wiadomi swojej
wartosci, Swietnie wyksztatceni i1 sg profesjonalistami, dlatego zapewne nawet im nie
przychodza do glowy takie gierki. Wiekszo$¢ kadry jednak to ludzie zakompleksieni, ktorzy
zachowujacy sie jakby byli chorzy psychicznie, mszczg sig, zastraszaja, utrudniaja zycie
studentom i co bardzo wazne obrazaja ich na porzadku dziennym. Stara praktyka to
notoryczne odsylanie, nie informowanie, straszenie przykrymi konsekwencjami,
wy$miewanie sig, szczegdlnie podczas egzaminowania, itp, itd. Nie méwiac juz o tym, ze
weszla ustawa o ochronie danych, a na anglistyce ciagle wisza nazwiska i oceny po kilka
miesigcy, brakuje jeszcze zdje¢ i adresow. Nikt o tym nie mowi, bo kazdy chce mie¢ studia.
Zreszta anglistyka, to wierzchotek gory lodowej, bo jesli chodzi o uktady 1 feudalny system
to UJ wygrywa chyba kazdy taki ranking!”

” Wszystko mozna znies¢, nawet ogrom materiatu do nauczenia, ale jak przyszli koledzy po
fachu (tzn. np. lekarze asystenci) traktuja cig jak robala, ktérego trzeba by najlepie;j
rozgnies¢, to skad si¢ dziwi¢ krytykowanej przez opini¢ spoteczna postawie niektorych
“kolegow” — czarnych owiec srodowiska lekarskiego? Mysle, ze wielu lekarzy ma podobne

wspomnienia z czaséw studiow. “

” Te ‘dziadki’ cata swoja karierg zrobili wtasnie na mobbingu. I oni nawet glosu w tej
sprawie nie zabiora. Chodza do pracy na uczelni a w potowie drogi zapominaja po co tam
ida.”

“A moze warto powotac jakie$§ stowarzyszenie, po to by chroni¢ innych przed gangsterskimi

poczynaniami uczelnianych sitw i koterii.



“Kto zna szkote catkowicie bez mobbingu? Kto byt swiadkiem mobbingu na innych?
Napiszcie, prosze¢! Musze zmieni¢ szkol¢ bo tu nie da si¢ zy¢! «

“skostniata struktura uczelni polskich, niekonkurencyjna i zachowawcza sprzyja sekowaniu
zdolnych. Fakt. Uczelniany mandarynizm konserwuje regres intelektualny. Czy w USA,

gdzie sa rézne uczelnie, ale niewatpliwie dokonuje si¢ postep technologiczny i naukowy

wzmacnia !”’

“W takich sytuacjach wskazane jest wyciszenie swoich emocji, nabranie do sprawy
dystansu. Rozdrapywanie rany tylko t¢ rang powieksza. Ja wiem, ze to trudne, ale kierujac
si¢ tylko poczuciem krzywdy i chgci odwetu mozesz straci¢ jeszcze wigcej, a mianowicie
zdrowie. Ponadto sa towarzystwa, grupy wsparcia dla oséb mobbingowanych [chyba

podane w artykule p.J.Wieczorka] 1 one moga rozsadnie doradzi¢.”

“Pan Jozef Wieczorek ma catkowita racj¢. Mobbing jest faktem i stanowi istotny wklad w
catoksztalt zjawisk patologicznych toczacych nauke polska. Wskazanie problemu jest
pierwszym etapem walki z patologicznym zjawiskiem i Autorowi stusznie naleza si¢ z tego

tytulu wyrazy uznania “

“Co zrobi¢ natomiast, aby catkowicie optymistycznie zapatrywac si¢ na dalszy rozwdj nauki
w Polsce? Oprocz przyjecia ustawodawstwa minimalizujacego mozliwosci skutecznego
mobbingu, trzeba zlikwidowac habilitacjg, znies¢ procedure nadawania tytutow przez
Prezydenta RP (nawet tak §wiattego jak nasz OMC magister), zwielokrotni¢ naktady
finansowe na nauke, wymusi¢ inny podziat tych pieni¢dzy (uniemozliwiajacy ich
marnowanie przez imitatorOw 1 pozorantdéw nauki), oraz wymusi¢ rotacje naukowcoOw
poprzez wprowadzenie konkurséw 1 odnawialnych kontraktow (koniec z cieptymi,
dozywotnimi posadkami). Proste, prawda? *

“Podziwiam kazdego, kto ma odwage z nazwiska 1 imienia wymieni¢ totrow. Na mojej
uczelni totrostwa, o jakich zwyklemu cztowiekowi nigdy si¢ nie $nito, sa popetniane bez

wstydu i w biaty dzien. Gdybym powiedziat na forum publicznym cho¢ o jednej sprawce
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moich kolegéw z Instytutu, sprawa natychmiast zainteresowalby sie prokurator, a mnie by
wykonczyli. Dlatego milczg. Za to moje tchorzostwo czujg do siebie niesmak. Wiem tylko

jedno — ktorego$ dnia problem pgknie jak dojrzaty wrzod.”

Skala problemu

Wypowiedzi internautow $wiadcza o skali problemu, ktorego dzigki internetowi nie da
si¢ zamie$¢ pod dywan. Trzeba co$ z tym zrobi€. Potrzebne sa kompleksowe zmiany w
nauce 1 edukacji, aby potencjat intelektualny spotecznosci akademickiej zostatl jak najlepiej
wykorzystany. Mobbing i inne patologie akademickie ten potencjat ograniczaja. Niestety
rektorzy uczelni nie chea podjac rzeczowej dyskusji na ten temat. Niektorzy apeluja o
dobre obyczaje, o rozpoczecie dyskusji o etyce sSrodowiska akademickiego, ale pozostaja
glusi na wlasne apele ( nie stysza ? nie rozumieja ? o co apeluja).

Mimo ozywionej dyskusji sSrodowiska akademickiego brak w niej gtosow
odpowiedzialnych za taki stan rzeczy. Czy to jest etyczne ? Czy to jest zgodne z
Akademickimi Kodeksami Wartosci, z Akademickimi Kodeksami Etycznymi uchwalanymi

przez senaty uczelni polskich ?



Mobbing PANowski

Mobbing jest wszechobecny, a polski system nauki jako§ mobbingowi sprzyja
szczegoblnie, chociaz winien zapobiegaé. Nic dziwnego, ze 1 w jednostkach PANowskich
ludzie sa mobbingowani.

Oczywiscie kazdy przypadek trzeba rozpatrywac indywidualnie, kazdy ma swdj koloryt
1 swoje okolice, ale niemal wszystkie prowadza do ostabienia potencjatu naukowego
jednostki naukowej poprzez eliminacjg jednostek mobbingowanych.

Nizej jeden z takich przypadkéw ( z 2008 r.), o ktérym moge co$ napisac. Nalezy
pamigtac, ze takich przypadkow jest moc, ale na ogot nie sa zglaszane, a tym bardziej
ujawniane.

Sam fakt, Ze nie ma zadnej instancji akademickiej, ktora by si¢ zajymowata mobbingiem
akademickim, wiele mowi jak jest realizowane prawo pracy w jednostkach akademickich.

Jednoosobowa sekcja antymobbingowa - (poza)akademicka, sprawy nie zatatwia, a

jedynie pokazuje problem.

Fragmenty jednej sprawy: (do zatatwienia przez mediatora akademickiego, ktorego nie

ma !):

Osoba 7 PAN ,,Szanowny Panie, jestem adiunktem w jednej z jednostek PAN, w ktorej
poéttora roku temu zmienit si¢ dyrektor. Jest typem cztowieka, ktory cierpi na przerost
ambicji i wszystko wokot siebie podporzadkowuje swojej wizji “rozwoju” jednostki i
wlasnej kariery.

Tak si¢ sktada, ze waska specjalnos¢, ktora reprezentuje catkowicie odbiega od jego
wizji na temat przysztosci badawczej jednostki, ktora usituje przeprofilowac w taki sposob,
aby osiagnac wlasne cele. Wbrew pozorom nie jest to takie niemozliwe, gdyz pracujemy w
matym zakladzie, sktadajacym si¢ z kilkunastu pracownikow.

W swojej specjalnosci jestem tu jedynym pracownikiem naukowym. Niestety w
pewnym sensie nieco moja sytuacja naukowa utatwia dyrektorowi szykanowanie mnie —

jednoosobowo trudniej prowadzi¢ duze badania i zdobywac granty, a system oceny
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pracownika bazujacy na publikacjach z tzw. listy filadelfijskiej bezwzglednie wyznacza
granice sukcesu naukowego — jak si¢ nie publikuje w czasopismach z listy, to jest si¢ nikim.

Problem jednak nie polega na tym, ze gorzej wypadam od wspotpracownikow w
ocenach, lecz na tym, ze od ponad roku dyrektor robi wszystko, zeby zeby obnizy¢ warto$¢
biezacej mojej pracy, dotychczasowego dorobku i mozliwosci rozwoju.

Ponad rok temu w obecnos$ci §wiadkow 1 na pis$mie wyznaczyt mi warunki, jakie miatam
spetni¢ w roku 2007, aby nie miat podstaw do wystapienia z wnioskiem o negatywna oceng
mojej pracy naukowej. Spelnitam te Zadania wypetniajac je nawet z nadmiarem. Niestety
nie powstrzymato go to od zapowiedzi, ze taki wniosek zlozy na radzie naukowe;.
Przedstawil na niej arkusz oceny ze zmienionymi przez siebie arbitralnie i dowolnie danymi
— wykreslajac czg$¢ z danych, ktore w nim zawartam.

Na radzie naukowej nie udzielono mi glosu w sprawie oceny mojej pracy (mimo mojego
pisemnego wniosku o to) — odbyt si¢ sad kapturowy, w moim przekonaniu rada dziatata
stronniczo. Do dzi$ nie znam faktow przedstawionych przez dyrektora, motywujacych moja
negatywna oceng przed rada.

Pismo od dyrektora z uzasadnieniem takiej oceny dostatam (na moj pisemny wniosek)
dopiero po radzie naukowej. Rada naukowa jednozdaniowo podsumowata swoja decyzje w
pisSmie podpisanym przez mojego dyrektora.

Na dodatek dyrektor ostatnio wyznaczyt do grantu z inng jednostka naukowa
pracownika technicznego (zatrudnionego na stanowisku dokumentalisty), zamiast
pracownika naukowego, gdyz jedynym specjalista w tej dziedzinie bytam ja.

Mam $wiadkow na jego manipulacje dotyczace punktowania artykutéw i innych
sktadnikow podanych przeze mnie w corocznym sprawozdaniu. Wiem, ze czg$¢ z nich
musiat usuna¢ z mojego sprawozdania, gdyz bardzo wyraznie spadta mi punktacja w
stosunku do tego, co sama policzytam.

Mam jeszcze prawie trzy lata do terminu, w ktorym muszg uzyskac habilitacje, a
dyrektor na radzie naukowej podsumowat, ze nie mam szans na otwarcie przewodu
habilitacyjnego. Jego dziatania na kazdym kroku zmierzaja do obnizania warto$ci mojej
pracy, dyskredytuja moja wartos¢ w oczach innych pracownikow, generalnie daza do tego,
zebym sama zrezygnowala z pracy — co tez w jednej z rozmdéw zasugerowat dyrektor

(wspomnial, ze wtedy nie wniesie na radzie wniosku o negatywna oceng).
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Mam coraz silniejsze przekonanie, ze niezaleznie od tego ile bym jeszcze zrobita, to i
tak w oczach tego karierowicza zawsze bedg kiepska. Do takiej oceny wystarczy mu fakt, ze
specjalizuj¢ si¢ w czyms, na czym on si¢ nie zna, czego zupetnie nie ceni jako dziedziny
nauki, a na dodatek nie moze si¢ mna w zwiazku z tym wystuzy¢.

Stoje mu na drodze do przeprofilowania zaktadu tak, jak jemu pasuje. Traktuje to
miejsce, w ktorym pracuje zaledwie od poéttora roku, jak wlasne, prywatne podworko.
Podobnie jest tez postrzegany w innym instytucie, gdzie pracuje na pierwszym etacie — tam
rowniez ma opini¢ karierowicza, a nie rzetelnego badacza.

Pracuje w ........ , ale pozwolitam sobie napisa¢ do Pana 1 sekcji, ktora Pan prowadzi w
ramach Stowarzyszenia Antymobbingowego. Umowitam si¢ tu na miejscu na spotkanie, ale
pomyslatam, ze niezaleznie od tego powinnam skontaktowac si¢ z kims, kto zajmuje si¢
srodowiskiem naukowym 1 rozumie zaleznosci panujace w jednostkach naukowych.

Prawde powiedziawszy nie wiem, co zrobi¢. Dyrektor usituje pogrzeba¢ moja kariere, a
ja —mimo efektywnych staran — nie bytam w stanie temu zapobiec. Jestem zdesperowana,
bo czujg, ze przy jego nastawieniu nie mam juz nic do stracenia — on juz podjat decyzj¢ o
moim zwolnieniu, to tylko kwestia czasu, kiedy wprowadzi ja w zycie (najpdzniej w
styczniu przysziego roku, gdy po drugiej negatywnej ocenie bgdzie mogl mi wreczy¢
wypowiedzenie).

Bytabym gotowa odda¢ sprawe do sadu pracy, gdybym tylko wiedziata, ze materiaty
(pisma 1 ewentualne zeznania §wiadkow), ktérymi dysponuje wystarcza do tego, zeby taki
proces wszczac.

Licze na Pana doswiadczenie i wiedzg w kwestii mobbingu — moze moglby mi Pan co$
doradzi¢?

Z wyrazami szacunku”

JW: Witam,

To sprawa dla mediatora akademickiego, ktérego decydenci do tej pory nie chca widzie¢
(por. takze.pod adresem -http://www.nfa.pl/skany/drogi.pdf , w: DROGI I BEZDROZA
NAUKI W POLSCE. — Analiza zasadnosci wprowadzenia w Polsce zalecen Europejskiej

Karty Naukowca i Kodeksu postepowania przy rekrutacji naukowcow)



W obecnym systemie sprawa jest b. trudna, komisje etyczne raczej palcem nie kiwna,
minister - raczej tez. Gdyby wprowadzono jednoetatowos¢ kadry moze problem by si¢
rozwigzat.

Ja bym jednak przedstawit sprawe pani minister aby miata dokumentacj¢ patologii i
swiadomos¢ swojej odpowiedzialno$ci w przypadku bezczynnosci.

Ja na NFA mogg to upubliczni¢ jesli Pani si¢ zdecyduje.

“Do dzis nie znam faktow przedstawionych przez dyrektora, motywujqcych mojq
negatywnq ocene przed radq ““ To samo mogg napisa¢ mimo uptywu 20 lat ! Wszystkie te
sprawy akademickie sa b. podobne. Oczywiscie trzeba zbiera¢ dokumenty bo to jest jakas
szansa przed sadem, ale raczej mata.

Wszczgcie procesu to nie jest problem, problemem jest wygranie. A co bedzie jak P...
wygra ? Jak rozpuszczano plotki, ze ja sprawg oddam do sadu, to wszystkie akademickie i
nieakademickie drzwi byly zamknigte na lata. A ja nigdy w sadzie przez lata nie bylem.
Potem chodzilem, ale si¢ dowiedziatem , ze sad nie jest od tego aby dochodzi¢ prawdy 1
lincz na rozprawie do tej pory pozostawit §lady.

Jakby byta szansa na zmiang zaktadu poki jeszcze nie jest za p6zno to by bylo najlepsze
wyjscie.

Pozdrawiam Jozef Wieczorek

Osoba 7 PAN : Zdajg sobie sprawe, ze bytoby §wietnie, gdyby istniata taka instytucja,
jak mediator, do ktorej mozna by si¢ zwrocic, ale jej nie ma. Nie spodziewam sig, ze jaka$
struktura w postaci komisji etycznej ruszy w tej sprawie palcem — niestety mam juz poglad
oparty na doswiadczeniu wiasnym 1 innych, ze nie tylko na uczelniach, ale i w akademii
obowiazuje zasada, ze szef ma zawsze racj¢. Gdyby tak nie bytlo, to przynajmniej miatabym
okazje¢ zabra¢ glos we wlasnej sprawie, na opisanej przeze mnie radzie naukowe;j.

Jestem w szoku, ze zyjac w XXI wieku, w cywilizowanym (wydawaloby sig...) kraju,
ktory nalezy do UE, zostalam oceniona wedlug procedur swigtej Inkwizycji — do catosci
brakuje tylko spalenia na stosie.

Proponuje Pan, Zebym zmienita pracg — niestety ten sam profesor jest pracownikiem

analogicznej jednostki na Uniwersytecie ....... 1 pelni w niej funkcje dyrektora d/s



naukowych, a zatem tatwo si¢ domysli¢, ze w nie mam szansy na pracg w tym samym
miescie.

Problem jest bardziej ztozony, bo z moja specjalnoscia moge pracowac dostownie w 4
miejscach w Polsce — o ile chce pracowac¢ w zawodzie 1 w swojej specjalizacji.

Sam Pan widzi, ze wlasciwie 1 tak jestem skazana na zupeina zmiang pracy, bo nawet
jesli wygratabym w sadzie, to i tak nie chce dtuzej pracowa¢ w takim klimacie. Mam tego
petna §wiadomos¢, ale nie chee zostawic tej sprawy odtogiem — zawsze uwazaltam, ze
nalezy walczy¢ o szacunek dla samego siebie, a jedynie proba ukrocenia takiego
zachowania wobec mojej osoby moze by¢ na to sposobem. Poza tym mdj dyrektor ma
ambicj¢ kandydowa¢ na stanowisko dyrektora katedry na ..... (oczywiscie wtedy nie
zamierza zrezygnowac z dyrektorowania u nas).

Zmartwil mnie Pan méwiac, ze marne szanse ma si¢ w sadzie... Cho¢ zyjac w tym kraju
powinno si¢ by¢ przygotowanym na codzienne absurdy. Natomiast jestem przekonana, ze
moja wygrana powaznie ograniczytaby mozliwo$¢ ubiegania sig tego pana o stanowiska
kierownicze — bytoby to dla mnie wystarczajaco satysfakcjonujace.

Na razie zbieram dokumenty, ktore poswiadczaja bezprawne i tendencyjne dziatania na
moja szkodg — nie jest to tatwe, ale nie zamierzam si¢ poddac. Jesli okaze si¢ to
wystarczajace, to zapewne zdecyduj¢ si¢ na oddanie sprawy do sadu.

W pisanie pism do ministerstwa raczej nie wierzg, cho¢ po zebraniu wystarczajacych
materialdw moze 1 nad tym si¢ zastanowig.

Moze Pan upubliczni¢ sprawg na NFA, ale proszg o nie podawanie mojego nazwiska —
nie chodzi o strach, tylko o to, Zze na razie zbieram materiaty i nie chcg, zeby cokolwiek mi
to utrudnito, cho¢by przez przypadek.

Pozdrawiam ...........

JW. Kilka lat temu napisalem_http://www.mobbing-jwieczorek.ans.pl/mediator.htm o
potrzebie mediatora i 3 lata temu rozestalem tekst 'Mediator akademicki pilnie
potrzebny’ wszystkim postom decydujacym o ustawach ‘akademickich’ i innym
decydentom akademickim. Niestety 1 wsparcia ze strony Srodowiska akademickiego prawie

nie mialem, a jak srodowisko nie walczy o normalno$¢ to nienormalno$¢ kréluje.


http://www.mobbing-jwieczorek.ans.pl/mediator.htm

Komisje obecnie pracuja nad reforma. Sprawa mediatora winna by¢ rozwazona i
zaakceptowana, inaczej si¢ skompromituja. Trzeba to nagtasnia¢, co ja robig.

Niewiele mozna pomoc pojedynczej osobie, ale mozna dziata¢ na rzecz
antymobbingowego systemu, aby przynajmniej takie patologie ograniczyc¢.

Wprowadzenie do prawa pracy paragrafu antymobbingowego bynajmniej nie
zmniejszyto mobbingu akademickiego, ktory jest niejako wpisany do prawa akademickiego,
preferujacego mobberdéw i obojetnego na mobbingowanych.

Cywilne tchorzostwo srodowiska akademickiego trzymajacego z mobberami i
trzymajacego si¢ z dala mobbingowanych (albo doktadajacego bitym - dla rekompensaty )
dopelnia reszty.

Sprawdzitem tez zachowania tzw. Komisji etycznych szczebla centralnego 1 takze
lokalnego (UJ) wobec mobbingu i innych nieprawidtowosci akademickich. Palcem nie
kiwna.

A w sadzie na ogo6t sprawy mobbingowe przegrywaja a czasem skazuja
mobbingowanych ! Uczelnie ksztatca prawnikéw do sadéw — nieprawdaz ? Powigzania
bywaja dos¢ Sciste. Uczelnie, PAN, maja swoich radcoéw, czasem sg to koledzy, kolezanki
sedziow, adwokaci sa czgsto powiazani ze Srodowiskiem akademickim.

Mediator jest najlepszym wyjsciem. Ostry mobbing powoduje, ze cztowiek moze zostaé
wyeliminowany nie tylko z zawodu, ale i z zycia. Trzeba sprawy rozwiazywac jak
najwczesniej. Jak si¢ nie da trzeba podjac decyzj¢ o zmianie osrodka, jak najwczesniej, aby

nie byto za pdzno.

Osoba 7 PAN .... jesli kazdy indywidualnie nie bedzie probowat dochodzi¢
sprawiedliwosci, to nic si¢ nie zmieni — glosy instytucji zwalczajacych mobbing musza by¢
wspierane konkretnymi przyktadami walki o poszanowanie prawa pracownikow — tych
naukowych takze.

Mogtabym uciec przed problemem i1 zwolni¢ si¢ z pracy, na co czeka mdj szef, ale ja nie
chce ucieka¢ i zanim podejme decyzje o ztozeniu wypowiedzenia chcg mie¢ przekonanie, ze
zrobitam wszystko, by sprawiedliwosci stato si¢ zados¢.

Jestem §wiadoma ryzyka, jakie podejmujg.

Pozdrawiam. ..............



Ile potrzeba opisa¢ takich spraw, zeby problem mobbingu i mediatora zostat podjety na
szczeblu decydentow ? Kiedy srodowisko samo si¢ zorganizuje aby walczy¢ o swoje
prawa ? Czy nie jest to jaka$ aberracja, Ze o antymobbingowy system walczy glownie
wykluczony ze srodowiska ?

Fakt, ze osoby, ktore nie zaznalty mobbingu nie rozumieja mobbingowanych, tak jak
syty nie rozumie gtodnego. Mamy ogromna ilo$¢ ksztatconych psychologdw, psychiatrow,
socjologéw, prawnikow, ale chetnych do zajmowania si¢ mobbingiem akademickim jako$

nie ma. Temat zbyt trudny ? Zbyt drazliwy ?






Negatywne skutki mobbingu dla nauki i edukacji w Polsce

- mobbing bardziej negatywny, niz niefinansowanie

Czy mobbing moze mie¢ skutki pozytywne ? Czy zarzadzanie instytucjami
akademickimi przez mobbing moze podnie$¢ poziom nauki, czy edukacji ? Czy
dyscyplinowanie pracownikow przez mobbing moze przynies¢ zwigkszenie ich
kreatywnosci, pomnoznie ich osiagnig¢ ? Mimo, ze badan szczegdtowych brak, intuicyjnie
mozemy odpowiedzie¢ — nie.

Doswiadczenia os6b mobbingowanych wskazuja, ze mobbing nie jest zjawiskiem
pozytywnym. Gdyby nie byli mobbingowani ich wyniki bylyby znacznie, czasem
wielokrotnie wigksze. Podobnie 1 instytucje akademickie. Te, ktore sa zarzadzane przez
mobbing, nie maja szans w normalnej konkurencji.

Ogtaszane corocznie rankingi szkot wyzszych, w ktérych uczelnie znane z mobbingu
plasuja sie¢ czasem wysoko, nie powinny wprowadza¢ w btad. Kryteria tych rankingdéw sa
takie jakie sa i nie pokazuja one patologii uczelnianych. Skoro mobbing nie jest w nich
uwzgledniany 1 nie ma zadnej bazy ‘mobbingowe;j’, to jasne jest, ze takie rankingi nie
mowia prawdy o warunkach pracy 1 studiowania.

Praca naukowa i dydaktyczna wymaga spokoju, koncentracji. Dzialania mobbingowe
naruszaja spokdj, dekoncentruja badacza, dezorganizuja pracg badawcza, powoduja
obnizanie, czy wrecz uniemozliwiaja pracg badawcza i1 dydaktyczna. Trudno to iloSciowo
okresli¢, ale warto wzia¢ pod uwage taki przyktad.

Jeden z badaczy opuszcza uczelni¢ po okresie ostrego mobbingu. Traci stanowisko
pracy, narzedzia pracy, jako takie wsparcie finansowe. Winien by¢ skonczony jako badacz.
Przeciez bez finansowania badan, bez miejsca pracy raczej trudno o wyniki. A tymczasem
okazuje sig, ze jego ‘produkcja’ naukowa — wzrasta. Zdumiewajace.

Oczywiscie nie w kazdej dziedzinie jest to mozliwe, ale nierzadko hobbystyczna
dziatalno$¢ badawcza przynosi wigksze rezultaty od dzialalno$ci oficjalnej, obficie nawet

finansowane;.



Wydostanie si¢ poza stref¢ mobbingowa przynosi ewidentne korzysci. Badacz, ktory nie
byl w stanie z powodu dezorganizacji pracy i presji psychicznej realizowa¢ badania,
zaczyna czesciej publikowaé, prowadzi¢ osobista wspoOlprace zagraniczng torpedowang
wczesniej przez mobberow akademickich.

Czy moze by¢ lepszy dowdd na niszczaca dziatalno$¢ mobbingu ? Czy moze by¢ lepszy
argument za wprowadzeniem do instytucji naukowych, szkot wyzszych, wewngtrznej
polityki antymobbingowe;j ?

A takie argumenty pojawiaja si¢ nader rzadko. Rektorzy czgsto alarmuja, Ze
‘niewydajnos$¢ naukowa’ uczelni jest zwiazana z matym finansowaniem ze strony
budzetowej. O negatywnym wptywie zarzadzania przez mobbing na ta niewydajno$¢ — ani

stowa. A przyktady sa.

Nawet przy zerowym wsparciu finansowym mozna osiaggnac lepsze wyniki,

gdy tylko mobbing uste¢puje !

Czyli, zeby to jeszcze raz podkresli¢ —

bardziej niekorzystane dla nauki jest
eliminowanie kadr naukowych/ograniczanie ich potencjalu naukowego

w wyniku mobbingu, niz niefinansowanie !

Nie znaczy to, ze nie nalezy finansowac¢ uczelni, ale zaprzestanie finansowania uczelni
(obnizenie finansowania), ktére sa po prostu zarzadzane przez mobbing, stanowitoby
istotne remedium na trudnos$ci polskich instytucji akademickich w osiaganiu przyzwoitego
poziomu naukowego. Sam mobbing nie jest przyzwoity i z ta nieprzyzwoitoscia polskiego

zycia akademickiego trzeba walczy¢ w sposob zdeterminowany.



Uwarunkowania systemowe mobbingu

w srodowisku akademickim

Mobbing jest powszechny, ale wiele czynnikdéw systemowych moze mu sprzyjaé, lub
go ogranicza¢. Obecny system nauki i edukacji wyzszej w Polsce jest promobbingowy, czyli
sprzyja mobbingowi, zamiast mu zaopobiega¢. W instytucjach akademickich winno si¢
prowadzi¢ polityke antymobbingowa, co niekiedy ma miejsce, ale bez zmian systemowych
taka polityka nie moze by¢ skuteczna.

Nauka jest hierarchiczna, a w praktyce, w Polsce ma strukture feudalna,
uwarunkowang tytularnie 1 silnie zakorzeniona w systemie PRL. Posiadacze rozlicznych
tytutéw, nie zawsze odpowiadajacych rzeczywistemu dorobkowi naukowemu, stoja na
szczytach hierarchii i1 zabiegaja o utrzymanie status quo zapewniajace im rozliczne
przywileje 1 praktycznie dozywotnia nieusuwalno$¢ ze stanowisk, nawet w przypadku
poczynan patologicznych.

Taka sytuacja stwarza wrgcz idelane warunki do mobbingowania podwiadnych do
mobbingu pionowego — odgornego ( zstgpujacego). Wielu szefow, nie zawsze
kompetentnych na swoim stanowisku, czuje si¢ zagroznych i stara si¢ ‘dotowac’
potencjalnych konkurentow, co prowadzi generalnie do obnizenia potencjatu
intelektualnego zespotu. Proby reformania tego systemu sa torpedowane, gdyz decydenci
nie majq interesu aby si¢ ograniczac.

W USA nawet noblisci traca prace na uczelniach, gdy nie wykazuja si¢ aktywnoscia w
pracy dla uczelni. W Polsce, juz po habilitacji, naukowcy otrzymuja taki pakiet przywilejow
1 taki potencjal zatrudnienia, ze praktycznie nawet jakby nic nie robili, lub robili rzeczy
niegodne naukoweca 1 tak sa w cenie.

W reformie winna by¢ zniesiona instytucja akademickich ‘Swigtych kréw’,
zapewniajaca bezkarno$¢ wybranym, a wprowadzona instytucja mediatora akademickiego
dajaca szans¢ rozwigzywania konfliktow 1 prowadzenia skuteczniejszej polityki
antymobbingowe;.

Mobbingowi stuzy sposob rekrutacji kadr akademickich w formie fikcyjnych

konkursow, ustawianych na konkretng osobg, ze szczegotowymi warunkami, ktdre ona
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najlepiej spetnia. Kazdy $miatek, ktory by zaklocit taki sposédb rekrutacji, czy to jako
kandydat do stawania w szranki konkursowe, czy jako cztonek komisji konkursowe;
wyltamujacy si¢ z solidarnego glosowania na ustawionego ‘konia’, musi si¢ liczy¢ z
szykanami i ostracyzmem $srodowiskowym.

System, uswigcony tradycja, ma nawet cechy polityki antymbbingowej, bo kto go
akceptuje moze si¢ uchroni¢ przez mobbingiem ! A zatem lekcja jest jasna. Chcesz si¢
uchroni¢ przed mobbingiem — dostosuj si¢ do panujacego systemu ! nie walcz z
wiatrakami ! nie dziw sig, ze ci¢ ‘dotuja’ skoro si¢ stawiasz !

A zatem najskuteczniejsza polityka antymobbingowa to polityka dostosowania si¢ do
panujacego systemu, cho¢by najbardziej patologicznego. Tym samym patologie sa
utrwalane, co jednak najlepiej pokazuje, ze jedynym wyjsciem z zamknigtego kregu sa
zmiany systemowe ograniczajace patologie, takie ktore patologii nie premiuja!

Aprobowany, a nawet popierany systemowo ‘chow wsobny’, takze w odniesieniu do
klanéw rodzinnych i dziedziczenia stanowisk akademickich, jest przyktadem choroby
systemu akademickiego manifestujacej si¢ takze w formie mobbingu.

Zatozenia nowej reformy systemu idqa w dobrym kierunku, chociaz bgda trudne do

zrealizowania.



Uwarunkowania obyczajowe mobbingu

w srodowisku akademickim

Skala mobbingu w polskim srodowisku akademickim ma uwarunkowania systemowe,
ale jest wzmacniana przez uwarunkowania obyczajowe.

W koncu obyczajem jest aby temperowa¢ miodych, aby im za bardzo nie urosty
skrzydta. Nie ma u nas obyczaju aby wychowywac od siebie lepszych, ale aby mtodych
trzymac na smyczy, na odpowiedni dystans, aby trzymac tak poziom, aby za bardzo nie
urosli.

Poréwnanie do ‘fali’ w wojsku nie do konca jest trafne, bo nie chodzi o zngcenie si¢
fizyczne, ale o psychiczne, bardziej subtelne, chociaz w skutkach nieraz powazniejsze od
'fali' wojskowe;.

Po takiej szkole, jaka przechodza mlodzi w systemie akademickim, raczej nie nalezy sig
dziwi¢, ze zamiast niezbg¢dnej w nauce niezalezno$ci w mysleniu - mamy brak myslenia,
zamiast niezbednego nonkonformizmu - mamy porazajacy konformizm, zamiast otwartego
poszukiwanie prawdy - mamy 'chowanie glowy w piasek', aby przezy¢ w srodowisku, ktore
woli nic nie widzie¢, nic nie stysze¢.

Kazdy kto pracowat w jednostce akademickiej wie, ze wejscie na zakazana (lub
opanowana przez innych) $ciezke tematyczna w nauce grozi Smiatkowi szykanami,
grozbami, wykluczeniem ze $rodowiska, ostracyzmem kolezenskim i naukowym itd. itp.
Takie 'czarne owce' s3 pomijane w cytowaniu, przemilczani, nie brani pod uwage w
konferencjach, w pisanych przez 'zwyci¢zcéw' historiach.

W polskim §rodowisku akademickim krytyka naukowa niemal nie istnieje — to bowiem
grozi m.in. mobbingiem. Aby si¢ od tego uchroni¢ i pozosta¢ w zawodzie, naukowcy
polscy stronig od krytyki naukowej. Ale co to za zawod naukowy skoro krytyki naukowej
W nim nie ma ?

Feudalne i nepotyczne stosunki w srodowisku akademickim sa od dawna akceptowane i
kto chce je podwazac¢ musi sig liczy¢ z mobbingiem prowadzacym do wykluczenia

srodowiskowego.



Fakt, ze i obyczaje mlodych nie zawsze sa do zaakceptowania. Nieraz w karierze mentor
im pomogt, a w rewanzu, w podzigkowaniu, biorag udzial w mobbingowaniu mentora, w
dziataniach operacyjnych na rzecz dyskredytowania go. Tym sposobem nieraz 'wygryzaja'
swojego nauczycielai do pozytywnych dziatan zaliczy¢ tego nie mozna. Mowiac po
imieniu sa to dzialania haniebne, ale bynajmniej nie sa odosobnione w naszym systemie
akademickim..

Zachodza one szczegodlnie wtedy, kiedy mtodzi sig zorientuja, ze ich mentor podpada, ze
jest obiektem mobbingu ze strony ‘wyzszych’, do ktorych lepiej si¢ przytaczyc¢, bo to oni
'rozdaja karty'. Dla kariery mlodych taki wybdr to sprawa zasadnicza 1 czgsto z takiego
wyboru korzystaja. Najwazniejsze w karierze akademickiej jest wlasciwe ustawienie sig.
Bez tego kariery nie da sig¢ zrobiC.

Konsekwentnie nast¢puje czyszczenie pamigci 1 tworzenie ‘wiasciwej’ historii co bardzo
pomaga w uzasadnieniu swoich postaw i aprobacie srodowiska. Jasne jest, ze kazdy chce
aby go uwazano za najlepszego z najlepszych, a nie tego co zdobyt stotek niegodziwymi
czynami.

Postawa obojetnosci — w najlepszym przypadku — wobec mobbingowanych jest niemal

powszechnym obyczajem akademickim 1 nie budzi sprzeciwu.

Nie trzeba si¢ byto wychyla¢ !
Sam sobie jeste$ winny !

Trzeba bylo siedzie¢ cicho i przytakiwac!

To sa zalecenia 1 obyczaje akademickie. System BMW — bierny, mierny, ale wierny — w
akademickiej selekcji negatywnej powszechnej w okresie PRLu, zrobit swoje.

Tak to od lat funkcjonuje i przynosi rezultaty w postaci konformistycznych postaw
reprodukowanych miodych pokolen

Zadna zmiana pokoleniowa tu niczego nie zmieni jesli takie standardy beda aprobowane

1 preferowane, a w dodatku systemowo umocowane.



Konformizm srodowiska akademickiego a mobbing

Mobbing nie zawsze jest widoczny dla otoczenia, ale czgsciej to otoczenie nie chce
widzie¢ mobbingu. Jaki jest rzeczywisty stan rzeczy mozna fatwo wyjasni¢ informujac
otoczenie o przebiegu mobbingu, przedstawiajac dowody. Jesli otoczenie nie chce nic o tym
wiedzie¢, to jest jasne gdzie jest 'pies pogrzebany'.

Tak zwykle zachowuje si¢ srodowisko akademickiego stynace ze swego konformizmu.
Niestety w okresie PRL, naturalny konformizm tego srodowiska, znany 1 z innych krajow,
jakby si¢ zwielokrotnil, gdyz na drodze rozmaitych werytikacji, wielu nonkonformistéw z
systemu akademickiego wykluczono. Kolejne pokolenia trzymaja si¢ konformistycznych
zasad, dzigki ktorym w systemie jakos$ funkcjonuja.

Tym samym walka z mobbingiem akademickim jest trudna. Konformizm sprzyja
mobbingowi!

Zjawisko na wszelki wypadek, jak mozna sadzi¢, nie jest monitorowane, tym samym
jakby nie istniato. Trudno zwalcza¢ co$ co formalnie nie istnieje. Realnie jest to wazny
aspekt patologicznego zycia akademickiego o czym wiadomo gtownie z internetu. Czasem
prasa donosi o procesach o mobbing , z ta czy inna uczelnia, ale jest to tylko wierzcholek
gorey lodowe;j.

Czg$¢ uczelni zaczyna jednak wprowadza¢ wewngtrzna polityke antymobbingowa, co
jest s$wiadectwem tego, ze mobbing, jak 1 konformizm srodowiska sa problemem.

Pracownicy akademiccy w obawie o wlasne losy na ogét nie zglaszaja przypadkow
mobbingu. Nie ma zreszta instancji budzacej zaufanie, do ktdrej by mogli takie przypadki
zgtasza¢.Chociaz w srodowisku jest wiedza o tym, ktéry kierownik jest mobberem, nie ma
zadnych dziatan na rzecz wyeliminowania takiej patologii. Przy dobrych uktadach niektorzy
zarzadzaja przez mobbing az do odej$cia na emeryturg, albo i1 dluze;.

Reakcja jest zwykle podobna — ‘ no tak, moze i to jest mobber, ale z takimi podwladnymi
nie mozna inaczej’. A ponadto czy mogtby go kto$ zastapic ?

Rzecz w tym, ze kierownik-mobber zwykle tych co by go mogli zastapic¢

za pomoc3a mobbingu wyeliminuje !



Nie znaczy to, ze jest taki dobry. Skoro nikt go nie moze zastapi¢ tzn. ze dobry nie byt,
bo dobry szef potrafi wychowac lepszych od siebie, a zty — nie ! Sposdb oceny sprawowania
roli kierowniczej w Srodowiskach akademickich wymaga zmian. Winni by¢ preferowani
ci, ktorzy potrafia uformowac swoich nastgpcow, a nie ci ktorzy potrafia ich
wyeliminowa¢é ! Mobberzy, szczegolnie ci na stanowskach kierowniczych, per saldo
przynosza wigcej strat, niz zyskow.

Niestety konformizm $rodowiska akademickiego jest gwarantem ’sukcesu’ w
zarzadzaniu przez mobbing 1 prowadzi do obnizania potencjatu intelektualnego polskiego

srodowiska akademickiego.



Mobbing akademickich demaskatorow

(whilstblowers)

Demaskatorzy, czy sygnalisci to grupa niezwykle nieliczna w strukturach
akademickich, ale jednoczes$nie niezwykle czgsto mobbingowana ze wzgledu na swoja
dziatalnos¢.

Zgodnie z licznymi akademickimi kodeksami etycznymi czlonek spotecznosci
akademickiej winien si¢ przeciwstawia¢ patologiom i je ujawniac, ale jesli to czyni, zaden
kodeks etyczny (ani jego tworcy) bynajmniej go nie ochroni przez szykanami na ogot
konczacymi si¢ zwolenieniem z pracy.

'"Akademicki Kodeks Etyczny Politechniki Wroctawskiej' (przyjety na posiedzeniu Senatu
3 lipca 2003) postuluje: ,, 10. Sprzeciwia¢ si¢ kazdej formie patologii Zycia akademickiego i
spotecznego” Podobny zapis jest w 'Akademickim Kodeksie Etycznym Akademii Gorniczo-

Hutniczej' (p.9)

W 'Kodeksie Etyki Nauczyciela Akademickiego Uniwersytetu Gdanskiego' (Zaltacznik nr
1 do uchwaty nr 40 Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 28 czerwca 2007 roku jest zapis
: Rozdziat I1., Sylwetka nauczyciela akademickiego, § 17, Nauczyciel akademicki powinien
przeciwstawiac sie — w sposob zgodny z prawem i obyczajami akademickimi —
nierzetelnosci, nieuczciwosci, nietolerancji, niesprawiedliwosci i innym przejawom

s

zachowan nieetycznych pracownikow Uniwersytetu Gdanskiego, studentow i doktorantow.’

W zbiorze zasad 1 wytycznych pt. “Dobre obyczaje w nauce” czytamy :

1.6 7 Pracownik nauki jest obowiqzany przeciwdziatac ztemu wykorzystaniu

osiqgniec¢ naukowych i uzyciu ich przeciw czlowiekowi;

1.9Pracownik nauki powinien bronic jej wolnosci;

Pracownik nauki przeciwstawia sie jako szkodliwym dla jej rozwoju:
e cenzurowaniu wypowiedzi i publikacji naukowych,

* ograniczaniu dostepu do materiatow zrodtowych,



* utrudnianiu swobodnego przepltywu informacji naukowej;
* utrudnianiu osobistych kontaktow miedzy ludzmi nauki.

1.11. Pracownik nauki nie dziata ztosliwie na szkode reputacji zawodowej innego
kolegi. Jezeli jednak ma dowody lub uzasadnione podejrzenia sprzecznego z prawem albo
dobrymi obyczajami postepowania w sferze nauki, w szczegolnosci fatszywych lub
nierzetelnych wynikow badan, to nie powinien tego ukrywac.

1.13. Pracownicy nauki majq szczegolny obowiqzek szerzenia w swoich
srodowiskach osobiscie oraz za posrednictwem instytucji i organizacji naukowych, zasad
rzetelnej pracy naukowej, tepienia nieuczciwosci naukowej lub tamania dobrych

)

obyczajow.’

Zatem obowiazkow demaskatorskich pracownik akademicki ma moc. Jednakze
respektowanie w zyciu akademickim tego co zapisano np. w 'Akademickim Kodeksie
Wartosci ' (http://nfamob.wordpress.com/2009/07/22/akademicki-kodeks-wartosci/)_to
prosta droga do wykluczenia takze na uczelni, ktéra ten kodeks przyjeta
(http://www.mobbing-jwieczorek.ans.pl/mobbing%20AKW.htm).

Mimo mocy demaskatorskich, demaskator nie ma mocy aby pozosta¢ w systemie
akademickim. Niestety sygnalisci, demaskatorzy (whistleblowers) w polskim systemie
akademickim sa szczeg6lnie narazeni na mobbing, a mimo to nie ma dla nich specjalnego
kodeksu 1 procedur zabezpieczajacych istniejacych w innych krajach ( por.

http://nfamob.wordpress.com/2009/06/19/whistleblowing-code-of-practice/)

Kilka przypadkéw losu demaskatorow polskich:

Zofia Szychowska z wroctawskiej Akademii Medycznej krytykowata badania dzieci
przeprowadzone tam przez kolegow-naukowcoOw za co byta mobbingowana. (Sprawa Zofii
Szychowskiej — http://nfapat.wordpress.com/category/sprawa-zofii-szychowskiej/). Wtadze
uczelni ukaraty ja nagana, a Naczelny Sad Lekarski — upomnieniem. Co prawda sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego uznali w koncu, ze lekarz moze demaskowac nieprawidlowosci

innych lekarzy ale kto przywroci 10 lat Zycia 1 kariery zawodowej demaskatorowi ?



Mobbingowany, a w koncu wykluczony ze swojej uczelni zostal Wademar Korczynski
ujawniajacy przekrety na Akademii Swigtokrzyskiej w Kielcach (np.Zwyczaje akademickie
- Waldemar Korczynski, Forum Akademickie, 6, 2008 (http://www.forumakad.pl/archiwum/
2008/06/45 zwyczaje akademickie.html)

Dr Jaroslaw Pajak po ujawnieniu plagiatu rektora Akademii Medycznej we Wroctawiu
otrzymat zaraz negatywna recenzj¢ pracy habilitacyjnej od prof. Drewsa (stynna sprawa
dwoch przeciwstawnych recenz;ji) (http://blogjw.wordpress.com/2009/01/17/system-
drewsa/) a rektor AM nadal jest rektorem.

Jesli co§ mozna w Srodowisku akademickim przewidzie¢, niemal bez ryzyka pomyiki, to
to, ze demaskator zostanie zwolniony z pracy w niedlugim czasie, pod jakimikolwiek
zarzutami. Przy najblizszej okazji zostanie oceniony jako nieprzydatny w zespole,
konfliktowy, naruszajacy zasady wspolzycia, nieetyczny, staby naukowo, czy dydaktycznie,
nawet (a raczej wlasnie dlatego) jesli o gtlowe przewyzsza innych.

Demaskator to osoba jak najbardziej pozadana w demokratycznym, obywatelskim
spoleczenstwie, w szczeg6lnosci w zyciu akademickim, w populacji statutowo poszukujacej
prawdy. Taka osoba dziala na rzecz zmniejszenia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
uczelni, na rzecz wysokich standardow, na rzecz merytorycznych kryteriow karier
akademickich, na rzecz nalezytego wypeiania podstawowych obowiazkéw naukowcow.

Niestety patologiczne srodowisko akademickie jakos tych dziatan nie aprobuje, ale
jakby ‘docenia’, tyle ze ze znakiem ujemnym, tzn. cala sila i odwaga osobista (czym na
ogot nie grzeszy) dziata na rzecz wykluczenia demaskatorow ze sSrodowiska.

Problem jest zauwazony bo np. Rzeczpospolita (12-03-2009), postuluje w $lad za
dziataniami Rzecznika Praw Obywatelskich — ,, Demaskatorzy potrzebujq gwarancji”:

“ Polski system prawny powinien zapewnic¢ demaskatorowi nalezyte gwarancje przeciwko
takim reperkusjom — uwaza rzecznik. Czes¢ krajow, przede wszystkim anglosaskich, jak USA
czy Wielka Brytania, posiada juz bardzo rozbudowany system gwarancji dla ochrony
whistleblowersow. Wstepne prace legislacyjne rozpoczely sie w Niemczech. W Stanach
Zjednoczonych obowiqzuje wiele takich ustaw federalnych i stanowych. Zakazujq one m.in.
jakichkolwiek dziatan polegajqcych na zwolnieniu, degradacji, zawieszeniu czy
dyskryminowaniu pracownika z powodu podania przez niego do publicznej wiadomosci

informacji o przestepstwach korupcyjnych i innych przeciw obrotowi gospodarczemu.
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Demaskator poszkodowany przez bezprawne retorsje pracodawcy moze sie domagac
odszkodowania za utracony zarobek i dodatki, za koszty postepowania i wynagrodzenie
adwokata. Rowniez w Polsce nalezatoby pomysle¢ o podobnych rozwiqzaniach. Na razie
wybor miedzy lojalnosciq wobec pracodawcy a szeroko pojetym dobrem publicznym bywa
dla pracownika bardzo trudny.”

Gdyby demaskatorzy mogli sygnalizowa¢ o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu
uczelni, instytutow, w sposob poufny do biura mediatora (rzecznika) akademickiego, wtedy
byliby lepiej chronieni, a raporty mediatora (rzecznika) o patologiach akademickich
przedktadane dla wtadz akademickich (bez ujawniania personaliow sygnalistow) dziatatyby
na rzecz lepszego funkcjonowania systemu akademickiego.

Potrzebne sa zmiany w kodeksie pracy na rzecz ochrony demaskatorow, ale sa tez
potrzebne zmiany w ustawie o szkolnictwie wyzszym, oraz PAN 1 JBR, aby postulat

wprowadzenia do systemu akademickiego mediatora stal si¢ faktem.



Akademickie kadry administracyjno-techniczne

a mobbing

Mobbing w srodowisku akademickim to nie tylko mobbing migdzy pracownikami
naukowymi, czy studentami, oraz na styku student — nauczyciel akademicki. Mobbingiem
bywa objg¢ta takze kadra administracyjno-techniczna w nader rozmaitych konfiguracjach.

Pracownicy administracyjni, podobnie jak w biurach i innych zaktadach moga by¢
szykanowani, czy to przez swoich administracyjnych przetozonych, czy tez przez
pracownikow naukowych, szczegolnie tych, ktorzy petnia funkcje kierownicze. Znane sa
przypadki mobbingowania np. pracownikow bibliotek
(http://forum.gazeta.pl/forum/w,72,91625176,,Mobbing w B i b 11 o t e ¢ e Uniwersy
teckiej ) czy sekretariatow, takze petniacych funkcje kierownicze
(http://wyborcza.pl/1,75248,2959431.html)

Z drugiej strony pracownicy administracyjni moga uczestniczy¢ aktywnie, inicjowac lub
wspiera¢ mobbing przelozonego wobec innych pracownikéw naukowych. Taka pomoc
moze mie¢ istotne znaczenie dla organizowania intryg, fatszywych oskarzen, znajdowania
hakow’ na niewygodnego pracownika, ktérego przetozony chce si¢ pozby¢. Pion
administracyjny potrafi nieraz wykazac si¢ niezwykla kreatywnoscia 1 oddawac bezcenne
ustugi dla kadry kierowniczej.

Takie stosunki maja tez uwarunkowania historyczne, gdyz w PRL cz¢$§¢ kadry
administracyjnej, a takze technicznej, petnita dodatkowe funkcje wobec aparatu wladzy 1
byta niezbg¢dna dla pozbywania si¢ elementu niepewnego, negatywnie nastawionego do
owczesnej rzeczywistosci. To czesto sekretarka, czy kadrowa decydowata o losach
pracownika nauki. Takie zaangazowania czasem rzutuja na stosunki miedzyludzkie w
srodowisku akademickim do dnia dzisiejszego, a kadry administracyjne stoja na strazy
utajniania wszelkich niecnych czynow w przeszio$ci, co utrudnia takze zbadanie i
udokumentowanie znaczenia mobbingu dla powstania obecnej luki pokoleniowej w nauce.

Roéwniez na styku pracownik naukowy — pracownik techniczny moze dochodzi¢ do
sytuacji mobbingowych, chociaz o takim mobbingu wiele nie wiadomo, gdyz rzadko jest

ujawniany. Pracownikowi technicznemu na ogo6t fatwiej jest znalez¢ inna pracg, poza
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uczelnia, czy instytutem naukowym, stad w przypadku szykan czg¢sciej chyba korzysta z
takiego rozwigzania.

Tym niemniej monitoring patologicznych stosunkow mig¢dzyludzkich w $rodowisku
akademickim, dotyczacych takze pionu techniczego, bylby konieczny dla poprawy
funkcjonowania instytucji akademickich.

Czesto zreszta si¢ moéwi — nie bez racji — ze bez dyrektora zaktad moze jakis czas
funkcjonowac, ale bez dobrej sekretarki, czy ‘zlotej raczki’ w pionie techniczym raczej nie
datby rady.

Zatem biura mediatora akademickiego winny obja¢ swym zainteresowaniem takze pion

administracyjno-techniczy.



Mobbing studencki

Wedlug raportow Rzecznika Praw Studenta,( http://www.psrp.org.pl/?
sub=artykul&id aktualnosci=1259) skargi studentow dotycza najczgsciej kwestii
finansowych 1 prawnych, bardzo rzadko mobbigu. To jednak nie znaczy, ze mobbing
studencki nie istnieje. Mobbing na ogoét odnoszony jest do miejsca pracy 1 stad szykany
psychiczne (mobbing) uczniow w szkotach, czy studentow na uczelniach maja swoja
specyfike. Studenci nie pozostaja na uczelni w stosunku pracy, stad ich pozycja 1 prawa sa
odmienne od pracownikow. Tym niemniej moga by¢ narazeni na szykany psychiczne, czy to
ze strony kadry akademickiej, czy administracyjnej, czy tez kolegéw. Czasami to studenci
moga by¢ stronag mobbingujaca kadre pracujaca.

Szykany studentow ze strony kadry moga mie¢ rézne podtoze np. seksualne w stosunku
do studentek opierajacych si¢ zalotom, lub merytoryczne, na tle wykorzystania rezultatow
prac dyplomantéw, czy plagiatow, a takze na tle ujawniania przekr¢téw uczelnianych przez
studentow.

Ale i studenci moga by¢ strona mobbingujaca i wykorzystujaca sytuacj¢ wyktadowcy.
Nieuczciwy student-magistrant moze wykorzystywa¢ pomoc promotora, a nast¢pnie
‘olewac’ go przy prezentacjach wynikow w srodowisku, nawet oskarza¢ promotora o
‘niszczenie’. Tak si¢ dzieje, gdy promotor jest mobbingowany, szykanowany przez
przetozonych, a dyplomanci chca uzyskac lepszy start do kariery u mobbera bedacego u
wladzy. Po prostu optaca si¢ korzysta¢ z pomocy mertytorycznej promotora, a nast¢pnie
mie¢ szanse na karier¢ w zamian za pomoc w jego ‘wygryzieniu’. Takie przypadki na ogét
nie sa rozpowszechniane, bo niby jak promotor ma si¢ broni¢. Kto uwierzy ? To zwykle
promotorzy wykorzystuja swoich dyplomantow.

Rowniez ‘zwykli” studenci moga mie¢ istotne znaczenie dla mobbingu akademickiego.
Moga bra¢ udziat, lub wrecz inicjowa¢ mobbing w stosunku do niewygodnego im, bo
wymagajacego wyktadowcy. Mozna sktada¢ na takiego pracownika rézne oskarzenia, nieraz
‘mile’ przetozonym i osiagna¢ cel w postaci odsunigcia od wyktadéw, co w koncu utatwia
ukonczenie studiow. Nie jest to zjawisko tak rzadkie, cho¢ dawnej chyba wystepowato

czesciej na tle politycznym.



Bardziej ztozona jest sytuacja doktorantow, ktorzy maja prawa studenta, ale i pewne
obowiazki pracy 1 bezposredni, bliski kontakt z kadra, czy udziat w zbiorowych pracach.
Stad mozliwo$¢ wykorzystywania pracy doktoranta przez mentordw, nieraz potaczone z
przemoca psychiczna. Poszkodowany zwykle milczy, bo przeciez doktorant chce zwykle
pracowac na uczelni, w instytucie badawczym, a jesli spraw¢ ew. mobbingu naglosni, raczej
musi si¢ pozegnac z taka kariera.

To jest przyczyna nieznajmosci skali mobbingu wsérod doktorantoéw, mimo ze maja juz
swojego rzecznika praw (http://krd.org.pl/modules/articles/article.php?id=79). Jedynie na
forach internetowych mozna poczyta¢ o tym, ze mobbing studencki/doktorancki nie jest
fikcja.

Gdyby istnialy biura mediatora akademickiego zapewniajacego poufnos¢ spraw, wtedy
by$smy wigcej wiedzieli o mobbingu studenckim i bytyby szanse aby nieprawidlowosci w

funkcjonowaniu uczelni ograniczac.



Akademicki cyberbullying

(mobbing internetowy)

Zwykle wiemy, ze mobbing jest wszechobecny w miejscu pracy. Od szykan
psychicznych, ngkania, molestowania moralnego, grozb i innych nieprzyjaznych 1
powtarzajacych si¢ aktow nie jest wolny tez internet. Co gorsza, wraz z powszechnym
stosowaniem internetu w zyciu spotecznym te zjawiska sa coraz silniejsze. Zwykle
okreslamy je mobbingiem internetowym lub cyberbullyingiem.

Zagrozenia cyberbullyingiem od dawna sa zauwazone w krajach zachodnich, ale
niestety w Polsce ten problem jest zaledwie dostrzegany, moze z wyjatkiem takiego
mobbingu wsrdd mtodziezy szkolnej. Jednak mimo popularnosci studidow socjologicznych,
psychologicznych, jakos trudno znalez¢ w internecie informacje o badaniach, literaturze
polskiej na ten temat. Jak wpiszemy na Google ‘mobbing internetowy’ to ukazuje si¢ tekst
autora o mobbingu internetowym sprzed kilku lat i niewiele wigcej. To zastanawiajace.

Mobbing internetowy to jednak powazne 1 grozne zjawisko. Dostrzegane jest najczesciej
ws$rdd nastolatkow, tym bardziej, ze zwykle takze sprawy zwigzane z uzywaniem telefonoéw
komoérkowych do tego rodzaju mobbingu sa zaliczne. Jesli chodzi o §wiat dorostych ten
mobbing jest prawie u nas nieznany. Jednak wystepuje.

Coraz wigcej prac, takze w zyciu akademickim, wykonywanych jest przez internet —
rozpowszechnianie informacji, podstawowa komunikacja interpersonalna, kontakty
przetozony-podwtadny, kontakty administracja — pracownicy, kontakty studenci —
pracownicy, administracja — studenci, pisanie prac naukowych, coraz wigcej pracownikow
akademickich prowadzi blogi, wielu prowadzi serwisy internetowe, strony, za pomoca
internetu zarzadza si¢ uczelnia, projektem naukowym, prowadzi si¢ studia ‘e-learning,
zarzadza si¢ organizacjami akademickimi. Trudno sobie wyobrazi¢ obecnie pracg w
srodowisku akademickim bez uzywania internetu, a zatem i internet moze stanowic
srodowisko, gdzie mobbing moze by¢ stosowany 1 jest czg¢sto stosowany.

Niewatpliwie brak kontaktu bezposredniego, oraz w wielu relacjach mozliwo$¢

zachowania anonimowos$ci nawet mobbing utatwiaja.



Internet moze by¢ doskonata platforma do tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, w
tym do tworzenia grup formalnych 1 nieformalnych sposrod naukowcédw, czy studentow. Ale
takie platformy i takie grupy sa narazone na dzialania destrukcyjne, zardwno ze strony trolli
internetowych, jak i sSwiadomych destruktoréw — mobberow, ktorzy wyzywaja si¢ w
internecie, aby psychicznie zniszczy¢ innych, lub ich dzieta.

Mimo braku kontaktu bezposredniego ataki w cyberprzestrzeni sa grozne takze dla
psychiki, a nawet moga powodowac zejscie z tego Swiata.

Cyberprzestrzen jest petna od réznych obrazliwych wpisow, fatszywych plotek,
oskarzen, groézb, zarzutdéw, cz¢sto powtarzajacych si¢ w stosunku do konkretnej osoby,
zwykle wyrdzniajacej si¢ czy to swoja aktywnoscia, czy swoja nieanonimowoscia, czy
konstruktywna dziatalno$cia budzaca zawis¢, czy wrecz nienawis$¢ frustratéw niezdolnych
do kreatywnych dziatan, z wyjatkiem kreatywnej destrukcji poczynan innych. Czgsto jest to
mobbing grupowy, integrujacy frustratow w celu zniszczenia ‘odmiencow’, czy jakiej$
niewygodnej dzialalnosci.

Ataki, zwykle anonimowe, bynajmniej nie pozostaja bez wpltywu na psychike
atakowanych,. czy na zachowania $wiadkow takich dziatan. Latwo w taki sposéb kazdego
wyeliminowac nie tylko z grupy, ale takze z catego Srodowiska, jesli takie dzialania maja
miejsce w ‘otwartym internecie’ . Zreszta czg¢sto o to chodzi.

Internet daje w tym wzgledzie wigksze mozliwosci niz dzialania bezposrednie bo
(dez)informacje 1 szykany sa bardziej rozpowszechnione. Mobber czgsto pozostaje
anonimowy, atakowany czgsto jest powszechnie znany.

Niby jest r6znica z mobbingiem bezposrednim — atakowany w internecie moze si¢
wytaczy¢ np. z forum dyskusyjnego, 1 wtedy ataki nie bgda mu znane i1 psychicznie nie
bedzie na to reagowat. Ale nic z tego. Przeciez inni wtedy o nim si¢ dowiedza
najrozmaitszych rzeczy i w ‘realu’ obejma go ostracyzmem.

Co wigcej, inaczej niz w 'realu’, w internecie na wigksza skalg¢ moze by¢ uprawiany
mobbing oddolny. Przetozony ( internetowy, cho¢ czasem nie tylko internetowy) — np.
koordynator dyskusji, projektu, organizacji funkcjonujacej w internecie itp., innym stowem
kto$ kto szefuje, moze by¢ tatwo mobbingowany przez ‘podwtadnych’, co w 'realu’ zdaza

si¢ nad wyraz rzadko.



W internecie jest tatwiej. Nie zawsze mozna takiego mobbera (-6w) zablokowag, a jesli
juz, to taka blokada moze by¢ zaraz poczytana jako rodzaj cenzury, szykanowania kogos za
krytyczne poglady itd. itp. 1 by¢ powodem do wzmozenia mobbingu. Nie zawsze mozna
zreszta (podobnie jak w ‘realu’) odr6zni¢ tatwo mobbera od mobbingowanego, szczegolnie
jesli zna sig tylko wycinek dziatan, nie znajac szerszego kontekstu.

Porazajacy poziom etyczny srodowiska akademickiego wida¢ w internecie jak na dtoni.
Na ogot to co nie wszyscy widza i rzadko mozna udokumentowaé w ‘realu’ , w internecie
jest tatwo zauwazalne 1 dokumentowane (po kolei!). Rzecz w tym, ze mato kto zwraca na to
uwage.

Wielu dziennikarzy czy politykow, dla ktorych internet stanowit nadziej¢ na lepszy
kontakt z odbiorcami/wyborcami, szybko si¢ do internetu zrazito ze wzgledu na charakter
dyskusji przypominajacymi raczej ‘Sciek’ . Zamiast merytorycznej dyskusji — bluzg, zwykle
personalny.

Niestety takie ‘dyskusje’ nieraz sa sterowane, a nawet (podobno) optacane 1
moderatorzy wycinaja wpisy merytoryczne, a przepuszczaja bluzg. ‘Mendy* internetowe —
tryumfuja. To zniechgca do korzystania z internetu, jako zrodta wiedzy o opiniach
spoleczenstwa. Nie inaczej jest tez na akademickich forach dyskusyjnych.

Wprowadzenie koniecznosci rejestracji uczestnikow dyskusji zmniejsza, ale niestety nie
wyklucza dziatania trolli i mobberéw internetowych, ale zmniejsza ilo$¢ zainteresowanych
dyskusjami. Niestety polskie srodowisko akademickie jest zniewolone mentalnie do takiego
stopnia, Ze obawia si¢ ujawnia¢ swoich pogladow i identyfikacji personalnej, stad woli
milcze¢, a nie figurowaé wsrod autorow krytycznych tekstow, wsrod podpisujacych listy
otwarte, petycje czy propozycje, nawet w sprawach bynajmniej nie wrazliwych, a godnych
najwyzszego uznania.

Poniekad trudno si¢ temu dziwi¢ skoro w §rodowisku akademickim mobbing za poglady
(z jakiegos$ powodu dla jakiej$ grupy niewygodne) jest nader rozpowszechniony 1 konczy

si¢ nierzadko wyrejestrowaniem z systemu akademickiego.






Polityka antymobbingowa






Polityka antymobbingowa na szczeblu rzadowym

Na podstawie decyzji nr 5 Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rownego Traktowania z dnia
29 pazdziernika 2008 r. powstal Zespét ds. przeciwdziatania mobbingowi jak informuje -
serwis Petnomocnika Rzqdu do Spraw Rownego Traktowania
(http://www.rownetraktowanie.kprm.gov.pl/index.php?1d=265&1d2=224).

Argumentacja: ” Coraz wieksza rywalizacja miedzy ludzmi wystepujqca zarowno w
duzych przedsiebiorstwach, jak i mniejszych firmach, niejednokrotnie przybiera
patologiczna forme. Mamy z niq do czynienia na roznych szczeblach zawodowych, gdzie
walka o lepsze stanowiska i wynagrodzenia prowadzi do niezdrowej konkurencji i
niszczenia psychicznego jednej osoby przez drugq. Przepisy Kodeksu Pracy naktadajq
na pracodawcow obowiqzek przeciwdziatania zjawisku mobbingu, jednak konieczne jest
jeszcze wypracowanie procedur reagowania oraz zapobiegania mobbingowi, zgodnie z
ktorymi dziataliby pracodawcy.

Nalezy pamietacd, iz mobbing jest zjawiskiem wywotujqcym negatywne skutki nie tylko
dla ofiar, ale takze pracodawcy i catego spoteczenstwa, ktore ponosi duze koszty zwiqzane z
leczeniem i rehabilitacjq. Pojecie i zakres mobbingu sq niejasne i czesto trudne do
odroznienia od dyskryminacji, dlatego tez istotnym jest rowniez upowszechnienie wiedzy
o mobbingu i zwiekszenie Swiadomosci wystepowania tego zjawiska, co umozliwi
skuteczniejszq walke z nim.

W  celu wypracowania strategii postepowania na rzecz wprowadzania dziatan
antymobbingowych Pelnomocnik Rzadu do spraw Rownego Traktowania powolat

s

miedzyresortowy zespotl ds. przeciwdzialania mobbingowi.’

Do zadan zespotu nalezy
1. biezqca analiza sytuacji i zjawisk, w ktorych dochodzi do mobbingu;
2. wypracowanie strategii postgpowania na rzecz wprowadzania dzialan

przeciwdziatajqcych mobbingowi;



3. opracowanie poradnika dla osob aktywnie uczestniczqcych w przeciwdziataniu
mobbingowi;

4. opracowanie propozycji niezbednych zmian w prawie polskim min. w kodeksie
pracy, kodeksie cywilnym, kodeksie karnym, w zakresie szkolen BHP;

5. opracowanie propozycji regulacji przepisow branzowych (stuzby mundurowe) w
zakresie dostosowania do ,, polityki antymobbingowej”;

6.  wypracowanie procedur okreslajqcych zakres odpowiedzialnosci pracodawcy
za niedopetnianie obowiqzku przeciwdziatania mobbingowi;

7. opracowanie propozycji regulacji zobowiqzujqcej pracodawce do poinformowania
kazdego pracownika, o przystugujqcych mu prawach w zakresie mobbingu,

8. opracowanie propozycji sieci zewnetrznych mediatorow;

9. upowszechnianie informacji na temat mobbingu oraz instytucji i organizacji

dziatajqcych zawodowo na tym polu, stuzqcych pomocq poszkodowanym.”

Niniejsza ksiazeczka, jakkolwiek przygotowana poza pracami zespotu, catkowicie jest
zgodna w swych zatozeniach z celami polityki antymobbingowej na szczeblu rzadowym.

Nalezy jedynie wyrazi¢ nadziejg, ze gtowny postulat - wprowadzenie instancji
mediatora akademickiego do systemu nauki i szkolnictwa wyzszego spotka si¢ z

zainteresowaniem Zespotu 1 uzyska jego poparcie.



Zapobieganie psychicznej przemocy w miejscu pracy

wedlug Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy

Wytyczne Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy

(http://osha.europa.eu/pl/campaigns/hwi/topic_prevention violence/poland/index html/1
0 steps html ) dotyczace zapobiegania psychicznej (a takze fizycznej) przemocy w miejscu
pracy warto wzia¢ pod uwagg takze w instytucjach akademickich. Podobnie jak w innych
zaktadach pracy uczelnie 1 instytuty naukowe obowiazuje kodeks pracy 1 art. 94/3 § 1

naktadajacy na pracodawce¢ prowadzenie polityki antymobbingowe;]

Agencja podaje wytyczne dla pracodawcow: ,, W celu zapobiegania przemocy
psychicznej nalezy promowac takie wartosci kultury organizacyjnej, ktore wprost
potepiajq psychiczne nekanie innych i definiujq to zjawisko jako potencjalne zagrozenie;
trzeba unikac¢ naglych zmian organizacyjnych i zwiqzanej z nimi niepewnosci pracy, nalezy
polepszacé komunikacje pomiedzy pracownikami i kadrq zarzqdzajqcq, oraz pomiedzy
wspolpracownikami tego samego szczebla, mie¢ pewnos¢, ze polityka kadrowa jest
zrozumiala i akceptowana przez wszystkich. Warto rowniez dokonywac wsrod pracownikow
okresowych ankiet oceniajqcych poziom stresu zwiqzanego z obciqzeniem pracq, poniewaz
stres jest jednym z gtownych czynnikow zwiekszajqcych ryzyko wystqpienia fizycznej lub
psychicznej przemocy”

Agencja zaleca:

,, Opracowanie zasad polityki prewencyjnej i procedur postepowania post factum

Powinny istnie¢ proste, ale efektywne zasady i procedury opisujqce jakie dziatania sq
podejmowane w celu zapobiegania przemocy, oraz jakie dzialania podejmuje organizacja
(i jej pracownicy) wowczas, gdy majq miejsce akty przemocy.

Wspomniane zasady i procedury powinny by¢ przygotowane w porozumieniu z
pracownikami, oraz powinny mie¢ wyrazne poparcie zarzqdu firmy.

Jesli to konieczne, nalezy korzysta¢ z doradztwa ekspertow spoza firmy. Na przykiad,
mogq to by¢ kompetentni przedstawiciele ministerstwa zdrowia lub ministerstwa pracy.

Zasady i procedury naleiy poddawaé okresowym ocenom, w szczegolnosci wtedy, kiedy

w organizacji majq miejsce przypadki przemocy fizycznej lub mobbingu. Do pracy nad
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ulepszeniem istniejqcych rozwiqzan, obok kadry zarzqdzajqcej, powinni by¢ takze wlqczeni
pracownicy.”

Ponadto : "Opracowanie odpowiedniej polityki prewencyjnej i procedur postepowania
w sytuacjach kryzysowych powinno by¢ potqczone z dziataniami propagujqcymi wsrod
pracownikow (obecnych i nowo przyjmowanych) wiedze o istniejqcych rozwiqzaniach.
Skuteczna akcja informacyjna na temat standardow organizacyjnych dotyczqcych przemocy
w pracy musi obejmowac wszystkie poziomy organizacji, np. poprzez upowszechnianie
podrecznikow, rozsylanie broszur, organizowanie spotkan informacyjnych, itd.

Kadra zarzqdzajqca powinna przejs¢ odpowiednie przeszkolenie w zakresie
rozwiqzywania konfliktow, metod efektywnej komunikacji, oraz stosownych dziatan

interwencyjnych w przypadku pojawienia sie aktow przemocy fizycznej lub mobbingu.

Personel pracujqcy w dziatach szczegolnie narazonych na przemoc ze strony klientow

powinien przejs¢ szkolenie rozwijajqce umiejetnosci radzenia sobie z aktami przemocy.

Zarowno kadra zarzqdzajqca, jak i szeregowi pracownicy powinni by¢ szkoleni w
zakresie szybkiego wykrywania sygnatow agresji, oraz rozpoznawania i eliminowania

nieakceptowanych zachowan wsrod wspotpracownikow.

Formy pomocy dla ofiar przemocy fizycznej i mobbingu, przewidziane przez stosowanq
w firmie polityke prewencyjnq, muszq by¢ tatwo dostepne w sytuacjach kryzysowych. Osoby
pokrzywdzone powinny dodatkowo otrzymac informacje przypominajqce jakimi

mozliwosciami obrony dysponujq.

Przekazujqc informacje i instrukcje, oraz organizujqc szkolenia, nalezy bra¢ pod uwage
istniejqce pomiedzy pracownikami roznice indywidualne, np. w zakresie specyficznych
umiejetnosci, fizycznej i intelektualnej sprawnosci, znajomosci jezyka w mowie i w pismie,

itd”

Zalecane jest monitorowanie sytuacji: ,,Efektywnos¢ polityki prewencyjnej powinna
podlegac uwaznej i systematycznej obserwacji, polqczonej z prowadzeniem odpowiedniej
dokumentacji. Dzialania takie mogq obejmowac wywiady kwestionariuszowe wsrod
pracownikow, regularne podnoszenie kwestii przemocy podczas zebran i spotkan z
pracownikami, sprawdzanie czy wszystkie przypadki, w ktorych mogto dojs¢ do przemocy

fizycznej lub mobbingu, sq zglaszane i dokumentowane, itd.
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Jesli akty przemocy nadal sie zdarzajq (pomimo zastosowania odpowiednich srodkow
zapobiegawczych), nalezy ponownie przeanalizowac potencjalne przyczyny i, w oparciu o

uzyskane wnioski, zmodyfikowad istniejqce rozwiqzanie systemowe, w taki sposob, aby

prewencja byla skuteczniejsza.”
Zalecane jest . "Gromadzenie informacji o instytucjach i osobach mogqcych stuzy¢ radq

i wsparciem. Warto przygotowac liste instytucji i osob, ktore w trudnych sytuacjach mogq
stuzy¢ radq i wsparciem - zarowno organizacji (techniczne porady dotyczqce dziatan
prewencyjnych), jak i pracownikom dotknietym przemocq fizycznq lub mobbingiem. Na

liscie takiej mogq sie znalez¢ lokalne i krajowe wiadze, zwiqzki zawodowe, uniwersytety,

firmy konsultingowe, centra kryzysowe, telefony zaufania, itd.”

Jak wida¢ zakres 1 tre$¢ niniejszej ksiazeczki sa zgodne z glownymi wytycznymi
Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy. Wytyczne sa zasadne wigc

winny by¢ brane pod uwagg takze przy reformaniu polskiego systemu nauki i szkolncitwa

WYZSZego.






Polityka antymobbingowa na polskich uczelniach

Na mocy art. 94/3 kodeksu pracy na polskich pracodawcow, takze akademickich,
natozony zostal obowiazek przeciwdzialania mobbingowi w zakltadzie pracy.

Pracodawca — czy to uczelniany, czy instytucji naukowo-badawczej winien wprowadzic¢
wewngtrzne regulacje antymobbingowe, ktére zwane sa wewngtrzng polityka
antymobbingowa.

Zaganienia te szczegdtowo omawia w swych publikacjach Maciej Chakowski
(Rzeczpospolita, 14.12.2005 Jak przeciwdziata¢ nekaniu pracownikow , Maciej
Chakowski - Mobbing aspekty prawne. Oficyna Wydawnicza Branta, 2005 ) przedstawiajac
zasady prowadzenia tej polityki i wzory dokumentdw.

Czes¢ jednostek akademickich taka polityke wprowadza, ale sondaz internetowy
wskazuje, ze w wielu jednostkach nawet nie styszano o takiej dziatalnosci.

Zwykle pewne elementy polityki antymobbingowej wprowadzane sa do regulaminow
pracy uczelni stosownymi zarzadzeniami.

Rektor AGH zarzadzeniem nr 30/2007 w sprawie Regulaminu pracy Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie na podstawie art. 66 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.) 1
art. 104/1,104/2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z
1998 . Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.), w uzgodnieniu z dziatajacymi w Uczelni organizacjami
zwiazkowymi, ustalil co nastgpuje:

»15.PRZECIWDZIALANIE MOBBINGOWI

15.1. Przez mobbing nalezy rozumiec dziatania lub zachowania dotyczqce pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajqce na uporczywym i dtugotrwatym

nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujqce u niego zanizonq ocene

przydatnosci zawodowej, powodujqce lub majqce na celu ponizenie lub osSmieszenie

pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

15.2. Jakiekolwiek dziatania lub zachowania bedqce mobbingiem nie bedq w zaden
sposob tolerowane przez pracodawce.

15.3. Kazdy pracownik, ktory uzna, ze zostat poddany mobbingowi, powinien wystqpic
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z pisemnq skargq do Rektora. Skarga powinna zawierac przedstawienie stanu
faktycznego, czas i miejsce zdarzen, dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci i
wskazanie sprawcy lub sprawcow mobbingu.
15.4. Rektor powotuje komisje do zbadania skargi pracownika, lub przekazuje sprawe
do rozpatrzenia przez komisje wlasciwq do spraw pracowniczych. Komisja dziata z
poszanowaniem dobr osobistych osob zainteresowanych.
15.5. Po wystuchaniu wyjasnien poszkodowanego pracownika i domniemanego
sprawcy (sprawcow) mobbingu oraz przeprowadzeniu postepowania dowodowego, komisja
dokonuje ustalen co do zasadnosci rozpatrywanej skargi.
15.6. Protokot z przeprowadzonego postepowania komisja przedstawia Rektorowi.
15.7. W przypadku uznania skargi za zasadnq, Rektor:

* moze wszczqc¢ procedury zmierzajqce do dyscyplinarnego ukarania sprawcy
(sprawcow) mobbingu, a w razqcych przypadkach do rozwiqzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia,

* moze w miare mozliwosci przenies¢ poszkodowanego pracownika, na jego wniosek
lub za jego zgodq, na inne stanowisko i/lub do innego miejsca pracy,

* podejmuje wszelkie stosowne dziatania zmierzajqce do przeciwdziatania wystqpienia

podobnych praktyk w przysztosci.”

Elementy podobnej polityki antymobbingowej mozna znalez¢ takze w ,,Zarzadzeniu
Rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II z dnia 4 stycznia 2008 r. w
sprawie wprowadzenia Regulaminu pracy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta I1” (http://www.kul.lublin.pl/art 8532.html) czy ,,Zarzadzeniu Nr 25/2008 Rektora w
sprawie: Wewngetrznej Polityki Antymobbingowej w Akademii Pedagogicznej im. KEN w
Krakowie z dnia 7 listopada 2008 roku”

Szczegotowa procedure przeciwdziatania mobbingowi, dyskryminacji 1
wykorzystywaniu seksulanemu wypracowat Warszawski Uniwersytet Medyczny o czym
informuje Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 101/2008 Rektora WUM z dnia 23
pazdziernika 2008 r.

(http://www.wum.edu.pl/dokumenty/zarzadzenia rektora/2008/zarzadzenie 101-



2008 zalacznik1.pdf), w ktorym mozna si¢ m.in. pozna¢ dzialania prewencyjne:
»Przeciwdzialanie Mobbingowi lub Molestowaniu seksualnemu

§7.

1. WUM prowadzi aktywnq dziatalnosc przeciwko Mobbingowi lub Molestowaniu
seksualnemu w miejscu pracy i w zwiqzku z pracq, polegajacq w szczegolnosci na:

1) podejmowaniu dziatan prewencyjnych wskazanych w ust. 2 niniejszego paragrafu,
majqcych na celu przeciwdziatanie Mobbingowi lub Molestowaniu seksualnemu;

2) podejmowaniu dziatan interwencyjnych zmierzajqcych do natychmiastowego
zaprzestania Mobbingu lub Molestowania seksualnego, w szczegolnosci opisanych w § 16
Procedury.

2. WUM podejmuje dziatania prewencyjne majqce na celu przeciwdzialanie
Mobbingowi lub Molestowaniu seksualnemu polegajqce, w szczegolnosci, na:

1) obowiqzkowym przeszkoleniu wszystkich Pracownikow z zakresu problematyki
Mobbingu lub Molestowania seksualnego oraz przeciwdziatania tym zjawiskom,

2) prowadzeniu systematycznych tj. odbywajqcych sie nie rzadziej niz jeden raz na rok
prelekcji lub treningow antymobbingowych dla Pracownikow,

3) wprowadzeniu w WUM adresu e-mail, na ktory kierowac mozna pytania zwiqzane z
problematykq Mobbingu lub Molestowania seksualnego; na pytania odpowiadac bedq
Mezowie zaufania lub cztonkowie Komisji antymobbingowej lub zaproszeni eksperci,

4) tworzeniu materiatow informacyjnych na temat Mobbingu i Molestowania

seksualnego oraz udostepnianiu ich Pracownikom.

3. Dziatania prewencyjne mogq inicjowac takze Pracownicy. W tym celu Pracownicy
majq prawo - poza godzinami pracy, jeden raz w roku kalendarzowym, przez 2 (dwie)
godziny - zorganizowa¢ w miejscu pracy, na koszt WUM, spotkanie na temat Mobbingu
lub Molestowania seksualnego i mozliwosci wyeliminowania tych zjawisk w przypadku ich
zaistnienia w WUM.”

a procedury interwencyjne sa tak zapisane:

, Tytut VI

Dziatania interwencyjne §16.

1. W toku postepowania sktad orzekajqcy Komisji antymobbingowej ustala, czy i jakie
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dziatania interwencyjne, sankcjonujqce wobec sprawcy lub wspomagajqce ofiare
Mobbingu lub Molestowania seksualnego nalezy podjqé w danym przypadku, w celu
niezwlocznego zatrzymania Mobbingu lub Molestowania seksualnego w miejscu pracy lub
w zwiqzku z pracq.

2. Interwencja moze odbywacé sie za pomocq dostepnych srodkow lub
srodkow uzgodnionych z Osobami zainteresowanymi, w tym takze przy pomocy:

1) Moderatora — po wyrazeniu zgody Osob zainteresowanych, Mqz zaufania jako osoba
trzecia jedynie prowadzi spotkanie Osob zainteresowanych, na ktorym wilasne poglady
wypowiadajq Osoby zainteresowane i same zmierzajq do rozwiqzania problemu. Z ustalen
Osob zainteresowanych Moderator sporzqdza notatke, ktorq przedktada sktadowi
orzekajqcemu Komisji antymobbingowej. Spotkanie odbywa sie poza posiedzeniem
sktadu orzekajqcego Komisji antymobbingowej;

2) Mediatora - Mqz zaufania, wskazuje Osobom zainteresowanym mozliwe sposoby
wyjscia z konfliktu i rozwiqzania problemu. Spotkanie z Mediatorem moze odby¢ sie na
posiedzeniu skladu orzekajqcego Komisji antymobbingowej albo poza nim. Na spotkaniu
wszyscy wspolnie tworzq strategie rozwiqzania problemu. W przypadku spotkania
odbywanego poza posiedzeniem sktadu orzekajqcego  Komisji
antymobbingowej Mediator sporzqdza notatke ze spotkania i przedkitada jq sktadowi
orzekajqcemu Komisji antymobbingowej.

3. Po zakonczeniu postepowania sktad orzekajqcy Komisji antymobbingowej
sporzqdza decyzje, ktorq podpisujq wszyscy cztonkowie sktadu orzekajqcego
Komisji antymobbingowej. Decyzja sktadu orzekajqcego Komisji antymobbingowej
jest ostateczna. Decyzja wymaga pisemnego uzasadnienia oraz wskazania podstaw
faktycznych, na ktorych decyzja zostata oparta. W decyzji zamieszcza sie wzmianke o
mozliwosci skierowania sprawy do sqdu. Decyzja doreczana jest wszystkim Osobom
zainteresowanym.

4. W przypadku decyzji sktadu orzekajqcego Komisja antymobbingowej stwierdzajqcej,
ze przypadek Mobbingu lub Molestowanie seksualne mialy miejsce, sktad orzekajqcy
Komisji antymobbingowej okresla niezbedne i niezwloczne dziatania majqce na celu
zakonczenie lub usankcjonowanie Mobbingu lub Molestowania seksualnego.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, sktad orzekajqcy Komisji antymobbingowej
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informuje i wnosi do Pracodawcy (lub osoby przez niego upowaznionej) o ukaranie osoby
lub o0sob, ktore dopuscily sie zdaniem skitadu orzekajgcego Komisji
antymobbingowej Mobbingu lub Molestowania seksualnego. Ukaranie, o ktorym mowa w
zdaniu poprzednim polega na udzieleniu osobie lub osobom, ktore dopuscily sie zdaniem
sktadu orzekajqcego Komisji antymobbingowej Mobbingu [ub Molestowania
seksualnego kary porzqdkowej albo na rozwiqzaniu stosunku pracy.

6. Niezaleznie od ukarania, o ktorym mowa w ust. 5 Pracodawca — zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami, w szczegolnosci Kodeksu karnego - mozZe zlozyc
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

7. Ofiara mobbowania powinna zosta¢ pouczona przez Meza zaufania lub skiad
orzekajqcy Komisji antymobbingowej o przystugujqcych jej powszechnych srodkach
ochrony prawnej, w szczegolnosci o mozliwosci skierowania pozwu do sqdu.

8. Ofiara mobbowania ma prawo wnosic o przeniesienie jej do innego miejsca pracy.
Przeniesienie, o ktorym mowa moze polega¢ na zmianie pokoju lub budynku miejsca pracy
ofiary mobbowania, polqczonej w razie potrzeby lub koniecznosci ze zmianqg stanowiska
pracy na rownorzedne. W przypadku skierowania takiego wniosku do Meza zaufania,
Komisji antymobbingowej lub skiadu orzekajqcego Komisji antymobbingowej,
wniosek ten przekazywany jest do Pracodawcy (lub osoby przez niego upowaznionej).

9. Jezeli sytuacja faktyczna wymaga konsultacji diagnostyczno-terapeutycznej, sktad
orzekajqcy Komisji antymobbingowej informuje Pracodawce (lub osobe przez niego
upowaznionq) o koniecznosci skierowania Pracownika do stuzb wyspecjalizowanych w
przeciwdziataniu skutkom Mobbingu I[ub Molestowania seksualnego i stresu
pracowniczego. W szczegolnosci Pracownikowi zapewniona jest w takich
przypadkach, na koszt Pracodawcy, pomoc psychologa lub lekarza psychiatry.

10. W zwiqzku z danym przypadkiem Mobbingu lub Molestowania seksualnego sktad
orzekajqcy Komisji anymobbingowej moze ustali¢ dodatkowe srodki prewencyjne, jakie
powinien podjq¢ Pracodawca w celu zapobiegania w przysztosci Mobbingowi lub
Molestowaniu seksualnemu w miejscu pracy i w zwiqzku z pracq. Wykonanie dziatan, o
ktorych mowa powierza sie Mezowi zaufania we wspoipracy z Pracodawcq (lub osobq
przez niego upowazniong).”

Niestety do tej pory nie ma raportdw odnosnie skutecznos$ci dziatan tej polityki.
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Mediator akademicki






Alternatywne metody rozwigzywania sporow i konfliktow

w srodowisku akademickim

Srodowisko akademickie to populacja liczaca ponad 2 mIn 0séb, w obrebie ktorej spory
1 konflikty sa na porzadku dziennym Niestety rozwiazywanie tych nieuchronnych zjawisk
pozostawia wiele do czyczenia. Zle rozwiazany, albo nierozwiazany konflikt prowadzi
czesto do eskalacji 1 dlugotrwatego nieraz mobbingu. Strony konfliktu w ekstremalnym
stadium udaja si¢ do sadu, ktéry nie zawsze ma moc, czy che¢ rozwiazania problemu.
Zreszta w tym stadium na rozwiazanie problemu jest juz zwykle za za p6zno a zwykle

chodzi o odszkodowanie dla mobbingowanego za skutki mobbingowania.

Zamiast kosztownych i niepewnych procesow sadowych
o wiele lepiej byloby rozwiazywa¢ konflikty

w stadium poczatkowym za pomoca mediacji.

To sposob coraz bardziej popularny cho¢ jeszcze nie w srodowisku akademickim. Jest
ustawa ',mediacyjna’, sa rekomendacje Komisji Europejskiej, sa mozliwosci prawne, ale
mediacja na uczelniach jest w powijakach. Jak dotychczas istnieje chyba tylko jedno
,»Centrum Rozwigzywania Sporéw i Konfliktow umocowane przy Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,”
(http://www.mediacje.wpia.uw.edu.pl/index.php) , ktére prowadzi dzialalno$¢ na rzecz
popularyzacji mediacji, takze w §rodowisku akademickim.

Komisja Europejska (Alternatywne sposoby rozwigzywania sporow - Prawo
wspolnotowe - - http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_pl.htm) argumentuje:

,, Unia Europejska jest bardzo zainteresowana alternatywnymi metodami rozwiqzywania
Sporow

Komisja Europejska opublikowata w kwietniu 2002 r. dokument do dyskusji na temat
alternatywnych metod rozwiqzywania sporow. W lipcu 2004 r. Komisja rozpoczeta

wprowadzanie w Zycie kodeksu postepowania dla mediatorow , ktory zostal zatwierdzony i
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przyjety przez duzq liczbe specjalistow do spraw mediacji, a w pazdzierniku 2004 r. Komisja
przyjela i przedlozyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Europejskiej projekt dyrektywy
ramowej w sprawie mediacji.

Zielona ksiega, kodeks postepowania oraz projekt dyrektywy stanowiq czes¢ trwajqcych
obecnie prac Wspolnoty Europejskiej w dziedzinie stworzenia przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz, w szczegolnosci, lepszego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Komisja stoi na stanowisku, ze wspieranie wykorzystywania mediacji i
innych alternatywnych metod rozwiqzywania sporow (ADR) sprzyja rozwiqzywaniu sporow,
pozwala ograniczy¢ czas, uciqzliwosc i koszty postepowan sqdowych, a tym samym pomaga
obywatelom efektywnie korzystac ze swoich praw.

Alternatywne metody rozwiqzywania sporow, takie jak na przykliad mediacja,
pozwalajg bowiem stronom na ponowne nawiqzanie dialogu w celu znalezienia
prawdziwego rozwiqzania sporu w drodze negocjacji bez koniecznosci wchodzenia w
konflikt i podejmowania konfrontacji, z ktorej zwykle wychodzi jeden zwyciezca i jeden
zwyciezony. Znaczenie takich rozwiqzan jest bardzo widoczne na przyktad w zakresie
sporow rodzinnych, lecz ich potencjalna uzytecznos¢ jest bardzo szeroka rowniez dla wielu

’

innych rodzajow sporow.’

W tym duchu 'Europejska Karta Naukowca i Kodeks postepowania przy rekrutacji
naukowcow' zalecaja odpowiednie zmiany systemowe i procedury w srodowisku
akademickim (por. Jozef Wieczorek- DROGI I BEZDROZA NAUKI W POLSCE. -Analiza
zasadnosci wprowadzenia w Polsce zalecen Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu
postepowania przy rekrutacji naukowcéw . Niezalezne Forum Akademickie, KRAKOW
2008 - Ksiazeczka do pobrania: http://www.nfa.pl/skany/drogi.pdf):
m.in. "Skargi/apelacje
Grantodawcy i/lub pracodawcy naukowcow powinni okreslic¢, zgodnie z krajowymi
zasadami i przepisami, odpowiednie procedury, na przyktad wyznaczyc¢ bezstronng osobe
(np. w charakterze rzecznika), ktora rozpatrywataby skargi/apelacje naukowcow, w tym
takze kwestie dotyczqce konfliktow miedzy opiekunami naukowymi a poczqtkujqcymi
naukowcami. Tego typu procedury powinny zapewnic catej kadrze naukowej poufng i

nieformalng pomoc w rozwiqzywaniu konfliktow zwiqzanych z pracq i w przypadku sporow
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i skarg, celem tych procedur jest propagowanie sprawiedliwego i rownego traktowania w

obrebie instytucji oraz poprawa ogolnej jakosci srodowiska pracy." -

Niestety polskie prawo o szkolnictwie wyzszym jakby nienadazato za takimi
rozwiazaniami koncentrujac si¢ na rozwiazaniach sadowych (w czym witadze uczelni sa
strong silniejsza) i dyscyplinarnych,.(USTAWA z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2005 r. - Rozdziat 4 -Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna nauczycieli akademickich.) Zwazywszy na fakt, ze rzecznikdéw
dyscyplinarnych w uczelni powotuje rektor (Art. 145. 1. tej ustawy) znowu wladze sa
silniejsze od pracownika. W mediacji chodzi o polubowne rozwiazywanie sporow i
konfliktow wsrdd catej populacji akademickiej przez mediatorow niezaleznych od wtadz
akademickich. Wprowadzenie mediacji do prawa akademickiego, a przede wszystkim do
praktyki akademickiej, to bylby wlasciwy krok na drodze do zmniejszenia patologii
akademickich 1 lepszego wykorzystania potencjatu inteklektualnego cztonkdéw populacji

akademickie;.






Mediator (rzecznik) akademicki

w krajach pozaeuropejskich

Instancja rzecznika akademickiego - ‘University Ombudsman' - jest rozpowszechniona
w USA, Kanadzie, Australlii, a ostatnio takze w Meksyku i krajach Ameryki Lacinskie;.
Istniejace na uniwersytetach amerykanskich biura rzecznika akademickiego (np. Harvard
University - University Ombudsman Office -
http://www.universityombudsman.harvard.edu/) sa na ogot 3 osobowe, otwarte dla
wszystkich pracownikéw, naukowcow, studentoéw 1 emerytow danego uniwersytetu. Biuro
jest niezalezna instancja rozwigzywania problemoéw, aby zapewnic¢, ze wszyscy cztonkowie
spolecznosci akademickiej sa traktowani sprawiedliwie i uczciwie. Biuro moze zapewnic
poufng 1 nieformalng pomoc w celu rozwigzania probleméw zwiazanych z praca i1 nauka.

Cztonek srodowiska akademickiego moze omawia¢ zagadnienia i problemy z
rzecznikiem/mediatorem, bez dalszego ujawniania sprawy lub jakichkolwiek formalnych
dziatan. Moze zdecydowac si¢ aby pozosta¢ anonimowy. Nastepne kroki sa zawsze
okreslane przez zainteresowanych, w zalezno$ci od okolicznos$ci 1 wyboru mozliwej opcji
postepowania.

Biuro rzecznika/mediatora przygotowuje roczny raport co utatwia identyfikacje
problemow systemowych. Biura dziataja zgodne z kodeksem etyki 1 standardami
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ombudsmanéw.(International Ombudsman
Association). Rzecznik jest niezalezny 1 neutralny.

Jak moze pomdc ? Do rzecznika zglaszaja si¢ cztonkowie srodowiska akademickiego
danej uczelni informujac o sytuacjach, ktore przeszkadzaja w efektywnej pracy lub nauce.
Sprawy moga dotyczy¢ kolegi, przetozonego lub wspodtpracownika. Problemy moga
dotyczy¢ polityki kadrowej, konfliktow interpersonalnych, molestowania. Rzecznik moze
zaoferowac obiektywne i bezstronne rozpatrzenie sprawy. Pomaga analizowac i oceniaé
mozliwosci rozwiazywania konfliktow. Pod warunkiem, ze wszystkie strony zgadzaja sig,
rzecznik moze utatwi¢ rozmowy na drodze wahadtowej dyplomac;ji, nieformalnej mediacji,

lub neutralnej obecnosci w dyskusji.



Cztonkowie srodowiska akademickiego korzystaja czesto z biura rzecznika ze wzgledu
na poufno$¢ dziatan i niezaleznos$¢ biuira od administracji uniwersytetu.

Zakres zainteresowan rzecznika to :

e dyskryminacja

e mobbing

* molestowanie seksualne

 spory i konflikty interpersonalne

» obowiazki w pracy

e ocena pracy

* niewlasciwe zachowanie

* naduzycia wladzy

» niesprawiedliwe traktowanie

» stresujace warunki pracy

* marginalizacja w pracy

» postgpowania i orzeczenia dyscyplinarne

e obowiazki w pracy

Rzecznik
* ocenia mozliwosci rozwigzania konfliktu
e przygotowuje strategi¢ rozmow
* pomaga w pisaniu listu do odpowiednich instancji

* nie jest adwokatem osoby uwazajacej si¢ za pokrzywdzona

Na wielu amerykanskich uczelniach funkcjonuja agencje mediacji uniwersyteckiej w
celu zapewnienia spotecznosci akademickej alternatywnych form rozwiazywania
konfliktow, oraz edukacji na temat mediacji. np. University Mediation Services na
University of Virginia http://www.student.virginia.edu/~mediate/home.htm , University of
Utah - http://www.hr.utah.edu/mediation/ , University of Missouri - St. Louis —

http://www.umsl.edu/mediation/index.html, Florida State University-



http://www.vpfa.fsu.edu/Employee-Assistance-Program/Mediation-Services , University of

Michigan - http://www.umich.edu/~mediate/

Mediacje sa darmowe i dostgpne dla wszystkich czlonkow spolecznosci akademickie;.

W Kanadzie istnieje The Association of Canadian College and University
Ombudspersons (ACCUO) - http://www.uwo.ca/ombuds/accuoeng/frames.htm , skupiajace
rzecznikdw wielu uczelni i organizujace niemal corocznie konferencje W Kanadzie mamy
do czynienia w praktyce z duza roznorodnoscia zakresu funkcji rzecznika. W niektorych
uczelniach zajmuje si¢ on tylko sprawami studentow, w innych sprawami catej spotecznosci
akademickiej. Na uczelniach sa tez agencje/serwisy mediacyjne np. University of Windsor

Mediation Services - http://web4.uwindsor.ca/mediation

Instancja University Ombudsman funkcjonuje tez w Australii np. w The University of
New England. W niektérych uczelniach funkcjonuja serwisy mediacyjne np. University of
Western Australia http://www.hr.uwa.edu.au/hr/erms/adr mediation/process

Podobnie jest w Nowej Zelandii np. Conflict Resolution and Mediation Services
University of Otago, New Zealand - http://www.otago.ac.nz/mediation/ czy w University
of Auckland http://www.auckland.ac.nz/uoa/home/for/current-students/cs-student-support-

and-services/cs-personal-support/cs-mediation-services

Sie¢ rzecznikdéw akademickich inspirowana przykladem Hiszpanii tworzona jest obecnie
takze w Meksyku 1 krajach Ameryki Lacinskiej
http://nfamob.wordpress.com/2009/08/04/spotkanie-rzecznikow-akademickich-meksyku-
ameryki-lacinskiej-i-hiszpanii/

Instancja mediatora istnieje tez na niektorych uczelniach afrykanskich

http://nfamob.wordpress.com/2009/10/15/mediator-na-uniwersytecie-afrykanskim/



]



Mediator (rzecznik) akademicki w Unii Europejskiej

Funkcjonowanie mediatora (rzecznika) akademickiego w systemie nauki panstw
unijnych postulowane jest w Europejskiej Karcie Naukowca,
(http://ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8¢_pl.pdf), ale w wielu krajach unijnych
szczegblnie w szkotach wyzszych juz taka instancja od lat istnieje. W 2003 roku powstata
europejska sie¢ rzecznikow szkolnictwa wyzszego - The European Network for
Ombudsmen in Higher Education (ENOHE), ktora organizuje coroczne konferecje: 2003
Amsterdam, 2004 Madryd, 2005 Wieden, 2006 Zurych, 2007 Antwerpia, 2008 Londyn,
2009 Hamburg, co $wiadczy o zywotnoS$ci tej organizacji.

O dziataniach ENHOE informuje strona internetowa - http://www.english.uva.nl/enohe/
enohe network.cfm_,niezbyt jednak bogata.

Swoje strony maja tez rzecznicy afiliowani przy ENHOE:

Austrian Federal Ministry for Education, Science and Culture (Vienna, Austria)
Universiteit van Amsterdam (Amsterdam, The Netherlands)

University of the Balearic Islands (Palma de Mallorca, Spain)
University of Cantabria (Santander, Spain)

University of Leiden (Leiden, The Netherlands)

University Miguel Hernandez (Elche, Spain)

University of Professional Education Utrecht (Utrecht, The Netherlands)
Vrije Universiteit (Amsterdam, The Netherlands)

Rey Juan Carlos University, Madrid (Spain)

University of Valladolid (Spain)

University of Dundee (Dundee, United Kingdom)

Queensland University of Technology (Brisbane, Australia)

University of Jaén (Jaén, Spain)

Universidad Politécnica de Madrid (Madrid — Espaia)

University of South Australia (Adelaide, Australia)

Universidad Autonoma de Madrid (Madrid, Espaiia)

Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
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Zatem instancja rzecznika akademickiego funkcjonuje w takich krajach unijnych jak
Holandia, Hiszpania, Austria, Wielka Brytania, czy Niemcy.

Instytucja akademickiego rzecznika praw obywatelskich w tych krajach, w
szczegolnosci w Hiszpani, gdzie ma najdtuzsze tradycje, ma swoje korzenie w instytucji
rzecznika praw obywatelskich. Taki akademicki rzecznik praw obywatelskich jest osoba
niezalezna, neutralna, do ktorej studenci, pracownicy akademiccy i administracyjni moga
si¢ zwraca¢ w sposob nieformalny i1 poufny o pomoc w sprawach dotyczacych uczelni i jej
spotecznosci.

Rzecznik rozwiazuje problemy w sposob nieformalny, m.in. w drodze mediacji.
Rzecznik identyfikuje takze problemy strukturalne 1 nieprawidlowosci funkcjonowania
uczelni oraz wydaje zalecenia do odpowiednich organéw w celu zapobiegania
patologiom i poprawy istniejacej sytuacji. Funkcja rzecznika jest niezalezna od struktury
zarzadzania. Rzecznicy nie dzialaja jako zwolennicy osob fizycznych lub specjalnej grupy
ludzi, ale jako zwolennicy uczciwosci 1 sprawiedliwo$ci w ramach organizacji.

W Hiszpanii instancja akademickiego rzecznika (Defensor Universitario) po
przeprowadzeniu reformy uniwersytetow zostata ustanowiona w 54 uczelniach publicznych
1 prywatnych jako instrument poprawy funkcjonowania wyzszych uczelni. Rzecznicy
uczelni hiszpanskich odbywaja regularnie krajowe spotkania
(http://www.cedu.es/encuentros.html).

W Europie instancja rzecznika zainteresowane sa gtdéwnie uczelnie, w szczegdlnosci
uniwersytety, gdyz te instytucje maja o wiele wigcej problemow niz instytuty naukowe bez
studentéw. W niektorych krajach instancja akademickiego rzecznika sprowadzona jest
zreszta gldwnie do problemow studenckich, np. w Anglii 1 Walii funkcjonuje ” The Office
of the Independent Adjudicator for Higher Education (OIA) do rozwiazywania skarg
studentéw. (http://www.oiahe.org.uk/index.asp). Na niektorych uniwersytetach brytyjskich
(np. University of Leeds, University of Birmingham ) istnieja agencje/serwisy mediacyjne
http://nfamob.wordpress.com/2009/10/14/mediacja-i-polityka-antymobbingowa-university-
of-leeds/ dostepne zarowno dla studentow, jak i personalu pracowniczego.

We Francji instancja mediatora obejmuje caty system edukacji zaréwno ‘nizszej' jak i

wyzszej (Le médiateur de I’éducation nationale et de 1’enseignement supérieur)
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(http://www.education.gouv.fr/pid282/la-mediatrice-de-l1-education-nationale-et-de-1-
enseignement-superieur.html).
Mediator edukacji narodowej 1 szkolnictwa wyzszego m.in. koordynuje prace

mediatoréw akademickich i przygotowuje coroczne raporty dost¢pne w internecie.






Dzialania na rzecz powolania

instancji mediatora akademickiego w Polsce

Instancja mediatora (rzecznika) akademickiego istniejaca w wielu krajach jakos$ do tej
pory nie zostata wprowadzona w Polskim systemie akademickim.

Powotania takiej instancji na wzor uczelni amerykanskich postulowatem w tekstach na
stronie ,, MOBBING AKADEMICKI na uczelniach i w instytucjach naukowych”
(http://www.mobbing-jwieczorek.ans.pl/index.html), ktéra uruchomitem w 2003 r.

Pisatem m.in. ,,Utworzenie instancji MEDIATORA czy RZECZNIKA
AKADEMICKIEGO winno by¢ krokiem do ograniczenia samowoli wladz uczelnianych i do
przeciwdziatania patologii, w tym mobbingowi na uczelniach.” (MEDIATOR
AKADEMICKI - http://www.mobbing-jwieczorek.ans.pl/mediator.htm)

2 lata p6zniej Rzeczpospolita (12.03.05 Nr 60 ,Prawo co dnia) zamiescita tekst
»Mediator akademicki pilnie potrzebny” - Jozef Wieczorek, Joanna Szpiega, w ktorym
argumentujemy: ,,Bez mediatora akademickiego, oczywiscie niezaleznego od wladz
akademickich, nie mozna zagwarantowac normalnego funkcjonowania spotecznosci
akademickiej”. Tekst ten zostat przekazany do postow pracujacych nad ustawa o
szkolnictwie wyzszym (przyjgta w 2005 r.), niestety bez uwzglednienia postulatu w
zapisach ustawy, mimo ze postulat miat wsparcie srodowiska Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarno$¢™ 1 znalazt si¢ min. w interpelacji poselskiej
(http://nfamob.wordpress.com/2009/05/22/z-historii-walki-o-mediatora-akademickiego/).

Postulat mediatora znalazt si¢ w wydanej w tym samym czasie Europejskiej Karcie
Naukowca i wlaczony zostat do ,,Stanowiska NIEZALEZNEGO FORUM
AKADEMICKIEGO w sprawie projektu ustawy ‘Prawo o szkolnictwie wyzszym’ w $wietle
‘Europejskiej Karty Naukowca 1 Kodeksu Postgpowania przy Zatrudnianiu Naukowcow’
(http://www.nfa.alfadent.pl/articles.php?id=73), w ktorym domagaliSmy si¢ aby “Zapis o
instytucji mediatora winien si¢ bezwzglednie znalez¢ w ustawie’. Niestety bez skutku.

Postulat wprowadzenia niezaleznego od wtadz mediatora akademickiego do

rozwiazywania konfliktow w srodowisku akademickim przedstawitem ponownie w



ksiazce DROGI I BEZDROZA NAUKI W POLSCE argumentujac m.in.: ,, Powaznym
problemem jest umocowanie takiej instancji. Z jednej strony mediator akademicki winien
by¢ blisko uczelni, instytucji, czyli na miejscu, z drugiej winien byc¢ niezalezny od wtadz,
gdyz tylko w takim przypadku moze spetni¢ swoje zadanie.Nie ulega waqtpliwosci, ze
instytucja mediatora musi by¢ uksztattowana poza strukturami uczelnianymi. Wyjsciem
byloby wyodrebnienie autonomicznego Centrum Mediacji Akademickiej finansowanego z
budzetu a zatrudniajqcego mediatorow z certyfikatami wyksztatconymi wczesniej na
studiach podyplomowych z zakresu prowadzenia mediacji akademickiej czy szkoleniach np.

)

Polskiego Centrum Mediacji...’

Lepiej wyglada wprowadzanie do polskiego systmu instancji rzecznika praw studenta 1
doktoranta. W 2004 r. przez Parlament Studentow RP zostata powolana instancja Rzecznika
Praw Studenta (http://www.psrp.org.pl/?sub=artykul&id aktualnosci=398) co oznaczato
wsparcie dla studentdéw w walce z tamaniem ich praw. Instytucja Rzecznika Praw
Studenta powotana zostata dla obrony studenckich praw (w tym do jakosci ksztatcenia) 1
monitorowania ich przestrzegania w skali ogélnopolskiej. Funkcje Rzecznika od poczatku
peini Robert Pawlowski ogtaszajac co roku sprawozdania z dziatalnosci.

W dwa lata pdzniej Zarzad Krajowej Reprezentacji Doktorantéw na posiedzeniu w dniu
12.12.2006 r. powotal Rzecznika praw doktorantéw
(http://krd.org.pl/modules/articles/article.php?id=79), ktérego zadaniem jest obrona praw i
interesOw doktorantéw. Do zadan Rzecznika nalezy przede wszystkim:

1. podejmowanie interwencji w indywidualnych sprawach doktorantow u witadz uczelni i w
odpowiednich instytucjach,

2. podejmowanie interwencji w sprawach zwiqzanych z uprawnieniami samorzqdow
doktorantow,

3. wystepowanie do witasciwych instytucji w przypadku zagrozenia praw i interesow
doktorantow,

4. udzielanie porad zwiqzanych z prawami i obowiqzkami doktorantow wynikajqcymi z
przepisow prawa,

5. inne sprawy zwiqzane z przestrzeganiem i realizacjq praw i interesow doktorantow oraz

samorzqdow doktorantow,



6. przygotowywanie raportu z dziatan Rzecznika i w oparciu o zawarte w nim wnioski

propozycji zmian w zakresie regulacji prawnych. ,,

Wprowadzenie mediatora akademickiego znalazto si¢ w projekcie zatlozen reformy
systemu nauki 1 szkolnictwa wyzszego w 2008 r. co juz nalezy uznaé za pewien sukces
(http://www.nauka.gov.pl/mn/ _gAllery/36/57/36574/20080416_projekt zalozen reformy.pdf). Nie
wiadomo jednak czy zatozenie to zostanie zrealizowane w ostatecznej wersji reformy.
Propagowaniem idei alternatywnych sposobdéw rozwiazywania sporéw w srodowisku
uniwersyteckim zajeto si¢ ostatnio Centrum Rozwigzywania Sporow i1 Konfliktow przy
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
(http://www.mediacje.wpia.uw.edu.pl/text.php?cat=35)

W 2009 r. uruchomiony zostat serwis Mediator akademicki kontra mobbing -
http://nfamob.wordpress.com/ budowany w ramach Umowy nr 522/DWB/P/2009 r. z
Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego na wykonanie zadania ,, Mediator
akademicki, jako przeciwdziatanie mobbingowi w srodowisku akademickim” .
Redaktorem serwisu jest Jozef Wieczorek. W zatozeniu serwis ten winien pomdc w
dziataniach na rzecz powolania instancji mediatora akademickiego. Serwis cieszy si¢
sporym zainteresowaniem o czym $§wiadczy ponad dwadzie$cia tysigcy odwiedzin w
krotkim okresie po uruchowmieniu serwisu.

W maju 2009 r. rektor UW Katarzyna Chatasinska-Macukow zapowiedziala stworzenie
na uczelni funkcji rzecznika akademickiego (http://www.mediacja.com/index.php/II-Dni-
Mediacji-i-Negocjacji-UW.html) - ,, Po kilku latach pobytu w rektoracie wiem, Ze wiekszos¢
spraw mozna rozwiqzac szybko, dzieki negocjacjom — powiedziata rektor UW. Tacy
rzecznicy dzialajq juz na uczelniach amerykanskich i europejskich. Sq tam specjalne biura
tzw. Ombudsmanow (niezaleznych urzednikow), ktorzy zajmujq sie rozwiqzywaniem
konfliktow wsrod spolecznosci akademickiej. ,,

Wida¢, ze po kilku latach nagtasniania potrzeby wprowadzenia instancji mediatora
(rzecznika) akademickiego wreszcie sa jakie$ rezultaty. Najwyzszy czas aby instancja

mediatora znalazta si¢ w ustawodawstwie akademickim 1 w zyciu.
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Jak wprowadzic¢ instancje mediatora akademickiego w Polsce

Nie ma zadnych przeszkod dla wprowadzenia instancji mediatora akademickiego do
polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Mamy od kilku lat ustawe ‘mediacyjng’,
rosnace zainteresowanie mediacja — jako alternatywnym sposobem rozwigzywania
konfliktow. W prawie pracy mamy zapisy narzucajace na pracodawce obowiazek dziatan
antymbbingowych.

Niestety instancji mediatora akademickiego do tej pory nie wprowadzono i1 nie widaé
zdecydowanych dziatan aby to niebawem miato nastapi¢. Doswiadczenia uczelni
zachodnich wskazuja, ze taka instancja jest potrzebna i jest zalecana w Europejskiej Karcie
Naukowca. Coraz cze$ciej spotyka si¢ 1 w Polsce opinie, ze mediator akademicki moglby
mie¢ istotne znaczenie dla poprawy funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce.

Instancja mediatora akademickego mogtaby stanowi¢ element wewngtrznej polityki
antymobbingowej, ktéra rzadko jest realizowana w obecnym systemie nauki 1 szkolnictwa
wyzszego. Aby instancja mediatora mogta spelni¢ swoje zadania winna by¢ tatwo
dostepna 1 winna budzi¢ zaufanie spotecznosci akademickiej gwarantujac poufnos$¢ dziatan.

Latwy dostep do mediatora moze by¢ zapewniony przez obecnos¢ biura mediatora w
kazdej szkole wyzszej, czy w osrodku naukowym np. w Oddziale PAN. Takie biuro
mogtoby by¢ jednoosobowe w mniejszych uczelniach (osrodkach) a nawet 3 osobowe w
wigkszych, aby byto dostgpne zaréwno dla pracownikéw akademickich, jak i techniczno-
administracyjnych, a takze dla doktorantéw 1 studentow.

Nie ma przeszkod prawnych aby w uczelniach taka instancj¢ wprowadzono 1 np. rektor
UW taki zamiar juz przedtozyta, ale nie jest pewne czy inne uczelnie zechca same w taki
sposob funkcjonowaé, a ponadto nie jest pewne, czy taka instancja, z zatozenia niezalezna
od wiadz, nie zostanie wykorzystana dla wzmocnienia zarzadzajacych uczelniami, co by
wypaczyto intencje. Ulokowanie mediatora na uczelni nie powinno oznaczac
podporzadkowania go wladzom uczelni.

Chyba lepszym rozwiazaniem byloby powotanie Centrum Mediacji Akademickiej,

raczej pod patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore by zrzeszalo certyfikowanych
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mediatoréw uprawnionych do prowadzenia mediacji akademickich w ramach
organizowanych na uczelniach Biur Mediatora Akademickiego.

Takich mediatorow trzeba jednak wyksztatci¢ wprowadzajac na licznych juz studiach
(zwykle podyplomowych) mediacyjnych specjalizacji — mediacja akademicka.

CMA winno opracowac strategie mediacji akademickiej, procedury rozwiazywania
konfliktéw, monitoring spraw, prowadzi¢ badania uwarunkowan systemowych konfliktow,
opracowywac raporty dla ministra nauki i szkolnictwa wyzszego wraz z propozycjami
zmian systemowych niezbg¢dnych dla lepszego funkcjonowania uczelni i instytutow
naukowych. Do CMA winno naleze¢ wystawianie certyfikatow do prowadzenia mediacji
akademickiej i organizowanie stosownych szkolen.Niezbgdne byloby prowadzenie serwisu
internetowego spetniajacego funkcje informacyjne 1 edukacyjne.

CMA bytoby przydatne takze dla Rzecznika Praw Obywatelskich, do ktorego obecnie
kierowane sa liczne sprawy zwiazane z patologiami zycia akademickiego. Wiele z nich
mogtoby by¢ rozwiazywane na szczeblu CMA.

Istnieje jednak do usunigcia potencjalny (a czasem realny) konflikt interesow
spowodowany Art. 209.2. Konstytucji III RP, ktory obecnie brzmi :”Rzecznik Praw
Obywatelskich nie moze zajmowac innego stanowiska, z wyjqtkiem stanowiska profesora
szkotly wyzszej, ani wykonywac innych zaje¢ zawodowych.” Jasne jest, ze w okresie
pelnienia swej funkcji RPO nie moze by¢ zalezny od rektora (ewentualnego przetozonego)

1 nie powinien zajmowac w tym okresie stanowiska profesora zadnej wyzszej uczelni.



Mediacja na studiach podyplomowych -

postulat rozszerzenia studiow podyplomowych o mediacj¢ akademicka

Jak do tej pory liczne juz studia podyplomowe w zakresie mediacji sa nastawione
gléwnie na mediacj¢ gospodarcza i rodzinna, zgodnie zreszta z zapotrzebowaniem, gdyz te
kategorie mediacji sa szczegolnie popularne. Niestety mediacja akademicka dopiero
‘raczkuje’, ale zamiar wprowadzenia mediacji do prawa ‘akademickiego’ w ramach reformy
nauki i szkolnictwa wyzszego obliguje do przygotowania specjalistow od mediacji
akademickiej. W ramach dotychczasowych doswiadczen studiéw podyplomowych
nalezatoby wyszkoli¢ mediatoréw do rozstrzygania sporéw w srodowisku akademickim i do
przeciwdziatania wszechobecnemu na uczelniach i w instytutach naukowych mobbingowi.

Ze wzgledu na specyfike nalezatoby standardowe programy studiow ‘mediacyjnych’
poszerzy¢ m.in. o tematy:

Mobbing akademicki — informacje ogolne, rozpoznawanie, skutki, przeciwdziatanie
Cyberbulling ( mobbing internetowy)

Prawo akademickie:

Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o PAN i JBR i in.

Prawo wiasnosci intelektualnej ( ustawa o prawie autorskim 1 prawach

pokrewnych, ustawa o ochronie baz danych)

Europejska Karta Naukowca i Kodeks postgpowania przy zatrudnianiu naukowcow -
zatozenia 1 praktyka

Etyka:

Akademickie kodeksy etyczne (Zasady dobrych obyczajow, dobra praktyki naukowa, dobre
praktyki uczelni wyzszych, akademicki kodeks warto$ci, uczelniane kodeksy etyczne)
Komisje etyczne 1 komisje dyscyplinarne w praktyce akademickiej

Przeciwdziatanie nierzetelnosci naukowe;j

Mediacja akademicka

Mediacja akademicka na uczelniach zagranicznych

Funkcjonowanie biura mediatora

Kodeks etyczny mediatora






Serwis internetowy ,,Mediator akademicki kontra mobbing”

http://nfamob.wordpress.com/

Serwis internetowy ,, Mediator akademicki kontra mobbing” budowany w 2009 r.
(aktywnie od marca 2009 r.) stanowi juz znang platforme informacji o mobbingu
akademickim. Serwis notuje zwykle ponad sto wizyt dziennie, co wskazuje, ze jest
zapotrzebowanie na prezentowane na jego stronach tresci. Mimo stosunkowo waskiego
zakresu tematycznego z zycia srodowiska akademickiego, ilo$¢ wizyt serwisu przekroczyta
juz 20 tysigey (listopad 2009). Serwis stuzy tez jako poradnik dla mobbingowanych,
ktorzy nie zawsze potrafia zidentyfikowac swoje problemy i maja ktopoty jak je rozwiazac.

Niewatpliwie taki serwis, w dalszym ciagu rozbudowywany, winien funkcjonowaé¢ w
'przestrzeni akademickiej', gdyz jak juz wida¢, zaczyna wypeia¢ 'czarng dziurg'
informacyjna.

Tre$¢ serwisu zgrupowana jest w wielu kategoriach m.in. mobbing uczelniany, mobbing
w instytutach naukowych, mobbing internetowy, polityka antymobbingowa, poradnik
mobbingowy, mediacja, mediator akademicki, mediator w Polsce, mediator w
$wiecie,organizacje, aspekty prawne, szkolenia, konferencje.

W serwisie umieszczane sg oryginalne teksty, jak 1 przeglad informacji internetowych
oraz prasowych dotyczacych mobbingu i mediacji. Liczne linki zarowno krajowe, jak i
zagraniczne pozwalaja szybko dotrze¢ do dalszej lektury przedmiotu.

Materiaty zgromadzone na stronach serwisu w znaczny sposob rozszerzaja problematyke
przedstwiona w niniejszej ksiazce.

Doswiadczenia tego serwisu moga by¢ wykorzystane przy budowie profesjonalnego
serwisu mediacyjnego jaki winien powsta¢ przy Centrum Mediacji Akademickiej, jak 1 w

lokalnych serwisach biur mediatora akademickiego na uczelniach i jednostkach naukowych.






Whioski

Nie ulega watpliwos$ci, ze mobbing jest zjawiskiem powszechnym w §rodowisku
akademickim i szkodliwym dla nauki i edukacji w Polsce. Jest to jedna z powaznych
patologii polskiego zycia akademickiego.

Konflikty i spory, ktdére przeradzaja si¢ czg¢sto w mobbing, winny by¢ rozwigzywane na
drodze dziatan mediacyjnych. Kierowanie spraw o mobbing do sadu kiedy pracownik
zniszczony psychicznie przestaje, lub juz przestat pracowac, niczego nie rozwiazuje, a co
najwyzej bardzo rzadko moze przynies¢ pewna rekompensatg finansowa za krzywdy mu
wyrzadzone.

Obecny stan rzeczy nalezy zmieni¢. Polityka antymobbingowa na uczelniach rzadko jest
stosowana 1 nie jest skuteczna. Ze wzgledu na brak, lub rzadko$¢ szkolen, staba jest
znajomos$¢ zjawiska, praw pracowniczych i sposobow alternatywnych metod rozwiazywania
sporow 1 konfliktow.

Sytuacje mogtoby zmieni¢ powstanie Centrum Mediacji Akademickiej, ktore by
wspierato proces tworzenia biur i serwisow mediacyjnych w jednostkach akademickich.
Konieczne jest wyksztatcenie mediatorow - specjalistow w zakresie mediacji akademickie;,
co winny zapewni¢ stosowne szkolenia 1 studia podyplomowe. Zadaniem CMA bytoby tez
wydawanie certyfikatow mediatorom, ktoérzy winni si¢ znalez¢ w kazdym osrodku
akademickim, a najlepiej w kazdej uczelni. Mediatorzy niezalezni od struktur
akademickich 1 zapewniajacy poufnos$¢ dziatan sa niezbedni dla ograniczenia
patologicznego niszczenia kapitatu ludzkiego na drodze mobbingu i zjawisk pokrewnych.

Serwis internetowy Centrum Mediacji Akademickiej winien dostarcza¢ informacji
potrzebnych do rozwoju mediacji akademickiej i monitorowac patologie zycia
akademickiego. Raporty CMA stanowilyby istotna pomoc w funkcjonowaniu
poszczegolnych jednostek akademickich, jaki i dla projektow reform nauki 1 szkolnictwa
WYZSZego.

Ministerstwo Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego oraz inne ministerstwa, ktorym podlegaja
szkoly wyzsze winny dotozy¢ staran aby instancja mediatora akademickiego zaistniata w

polskim systemie nauki i1 szkolnictwa wyzszego.
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Kodeks pracy

(stan prawny na dzien 18 stycznia 2009 r.-fragmenty)

Rozdzial I1a

Rowne traktowanie w zatrudnieniu

Art. 1832

§ 1. Pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawiagzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pte¢, wiek,
niepelnosprawnos¢, rase, religig, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze

czasu pracy.

§ 2. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek

sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1.

§ 3. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji

mniej korzystnie niz inni pracownicy.

§ 4. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjgtego dzialania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczeg6lnie niekorzystna sytuacja w zakresie
nawiazania i rozwiazania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub
znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub
kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba Ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagnigty, a

srodki stuzace osiagnigciu tego celu sa wtasciwe 1 konieczne.

§ 5. Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze:
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1) dziatanie polegajace na zachgcaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego

traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu jej naruszenia tej zasady,

2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci
pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub

uwlaczajacej atmosfery (molestowanie).

§ 6. Dyskryminowaniem ze wzgledu na ptec jest takze kazde niepozadane zachowanie o
charakterze seksualnym lub odnoszace si¢ do plci pracownika, ktorego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci pracownika, w szczegdlnosci stworzenie wobec niego
zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery; na
zachowanie to moga si¢ sktada¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy

(molestowanie seksualne).

§ 7. Podporzadkowanie si¢ przez pracownika molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu,
a takze podjecie przez niego dziatan przeciwstawiajacych si¢ molestowaniu lub
molestowaniu seksualnemu nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych

konsekwencji wobec pracownika.

Dzial IV - Obowiazki pracodawcy i pracownika

Art. 94*

§ 1. Pracodawca jest obowiazany przeciwdziata¢ mobbingowi.

§ 2. Mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym 1 dtugotrwatym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona oceng przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub

wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

§ 3. Pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zados¢uczynienia pieni¢znego za doznana

krzywdg.



§ 4. Pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiazat umowe¢ o pracg, ma prawo dochodzi¢
od pracodawcy odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za

prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

§ 5. Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prac¢ powinno nastapic¢ na pismie,

z podaniem przyczyny, o ktorej mowa w § 2, uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
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Standardy prowadzenia mediacji

i postegpowania mediatora

uchwalone przez

Spoleczng Rad¢ do spraw
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktow i Sporow
przy Ministrze Sprawiedliwosci

w dniu 26 czerwca 2006

Przez mediacje rozumie sie dobrowolny i poufny proces, w ktorym fachowo przygotowana,
niezalezna i bezstronna osoba, za zgodq stron, pomaga im poradzi¢ sobie z konfliktem.
Mediacja pozwala jej uczestnikom okresli¢ kwestie sporne, zmniejszy¢ bariery
komunikacyjne, opracowac propozycje rozwiqzan i, jesli taka jest wola stron, zawrzeé

wzajemnie satysfakcjonujqce porozumienie.

Powodzenie mediacji jako skutecznej metody rozwiqzywania konfliktow zalezy w duzym
stopniu od profesjonalizmu mediatorow i wysokiego poziomu ich etyki zawodowej.
Standardy majq charakter wytycznych i wskazowek dla mediatorow, nie sq zas Zrodtem
prawa i nie mogq by¢ podstawq do wysuwania roszczen prawnych. Ich gtowne funkcje sq
nastepujqce:

a) stuzq jako pomoc w prowadzeniu praktyki mediacyjnej;

b) zapewniajq wigksze bezpieczenstwo stronom mediacji oraz samym mediatorom;

c) zwiekszajq zaufanie spoteczne do mediacji jako srodka rozwiqzywania konfliktow,

d) pomagajq kandydatom na mediatorow przy podejmowaniu decyzji o podjeciu sie tej
Sfunkcji.

Standard I
Mediator dba o dobrowolnos¢ uczestniczenia w mediacji

i zawierania porozumienia.
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A. Mediator nie zmusza stron ani do podjecia mediacji, ani do osiagnigcia porozumienia.
B. Przed rozpoczeciem mediacji strony uzyskuja informacje o mozliwosci wycofania si¢ na
kazdym jej etapie oraz o mozliwosci wybrania innego mediatora.

C. Mediator powinien by¢ zaakceptowany przez strony.

Standard 11

Mediator jest neutralny wobec przedmiotu sporu.

Mediator nie narzuca stronom rozwigzan. Jest rzecznikiem rzetelnej procedury, sprzyjajacej

osiagnigciu dobrowolnego porozumienia.

Standard II1

Mediator jest bezstronny wobec uczestnikow mediacji.

A. Mediator nie przychyla si¢ do racji zadnej ze stron; prowadzi mediacje w taki sposob,
aby ewentualna nierownowaga migdzy stronami nie wptywala na przebieg mediacji ani na

jej ostateczny rezultat.

B. Jesli mediator nie jest w stanie prowadzi¢ mediacji w bezstronny sposob, jest

zobowiazany do wycofania si¢ z postepowania mediacyjnego.

X.Mediator wystrzega si¢ stronniczos$ci lub okazywania uprzedzen i oceniania stron ze

wzgledu na ich pochodzenie, wyksztatcenie, wiek, pte¢ lub zachowanie podczas mediac;i.

A. W zwiazku z prowadzona mediacja mediator nie nawiazuje takich relacji, ktore moga
budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci, a w szczegdlnosci mediator nie daje stronom
ani nie przyjmuje od stron zadnych prezentow lub innych korzysci, z wytaczeniem

wynagrodzenia mediatora.

E. Mediator nie podejmuje si¢ mediacji lub wyltacza si¢ z jej kontynuowania, jezeli uzna, ze

istnieje konflikt interesow o charakterze profesjonalnym lub osobistym ze stronami lub ich

15



pelnomocnikami.

®.Mediator ujawnia stronom wszelkie z nimi zwiazki o charakterze zawodowym lub

prywatnym 1 uwzglednia ich stanowisko w tym zakresie.

Standard IV

Mediator dba o poufnos$¢ mediacji.

A. Zaréwno mediacja, jak 1 jej przebieg i rezultaty sa objgte tajemnica. Mediator nie
ujawnia nikomu informacji, ktére uzyskuje podczas prowadzenia mediacji, z wyjatkiem

przestgpstw wymienionych w art. 240 kodeksu karnego.

B. Mediator lub osrodek mediacyjny przechowuje dokumentacj¢ z mediacji w sposob
respektujacy zasade poufnosci. Dokumentacja moze obejmowac pisemna zgodg stron na
udzial w mediacji, zarejestrowanie sprawy mediacyjnej, podstawowe dane uzyskane od
stron (wraz z zapisem o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celu
realizacji postgpowania mediacyjnego), deklaracj¢ przestrzegania zasady poufnos$ci przez
osoby trzecie obecne na sesjach mediacyjnych, kopi¢ porozumienia mediacyjnego i kopig
protokotu z postgpowania mediacyjnego przekazywanego do sadu, jesli sad skierowat
sprawe do mediacji. Inne sposoby gromadzenia dokumentacji z mediacji wymagaja

wyrazne] zgody stron.

Standard V

Mediator rzetelnie informuje strony o istocie i przebiegu mediacji.

A. Przed rozpoczeciem postepowania mediacyjnego mediator przedstawia stronom zasady,
przebieg, cele 1 mozliwe rezultaty mediacji, a w szczegolnosci:

1) informuje strony, ze jest bezstronny i neutralny;

2) informuje strony, ze ewentualne porozumienie zawarte w wyniku mediacji, bedzie
sprawdzone przez sad pod katem zgodnosci z prawem 1 zasadami wspodlzycia spotecznego

(w przypadku nadania klauzuli wykonalnos$ci lub zatwierdzenia przez sad);
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3) informuje strony o mozliwosci spotkan na osobnosci, a w szczegolnosci wyjasnia zasady
przestrzegania poufnosci podczas tych spotkan;

4) informuje strony o ewentualnej obecnos$ci innych 0séb podczas postepowania
mediacyjnego 1 uzyskuje na to zgodg stron;

5) opisuje swoje obowiazki, a w szczegdlnosci przestrzeganie zasady poufnosci;

6) uprzedza strony, w jakich okolicznosciach mediator moze przerwac lub zakonczy¢
postepowanie mediacyjne, oraz ze strony moga przerwac lub zakonczy¢ mediacje w

dowolnym momencie.

B. Mediator odbiera od stron zgod¢ na udziat w postgpowaniu mediacyjnym.

C. Mediator informuje strony, ze w trakcie postgpowania mediacyjnego moga korzystac z

wiedzy 1 porady specjalistow.

D. Mediator wyraznie odréznia swoja rolg jako mediatora od innych r61 zawodowych, ktore

petni i upewnia sig, ze strony sa $wiadome tej réznicy.

Standard VI

Mediator dba o wysoki poziom swoich kwalifikacji zawodowych.

Mediator stale poglebia i doskonali swoje umiejgtnosci, a takze dba o wysoki poziom etyki

zawodowej.

Standard VII
Mediator wspolpracuje z innymi specjalistami dla dobra

postgpowania mediacyjnego.

A. Mediator moze zaproponowac stronom skorzystanie z pomocy odpowiedniego
specjalisty. Decyzja o skorzystaniu z ustug specjalisty pozostaje w rekach stron.
B. W trakcie mediacji mediator nie wchodzi w rolg innego specjalisty, nawet pomimo

posiadania wiedzy z danej dziedziny.



C. Mediator, wspotpracujac ze specjalistami, nie narusza zasady poufnosci.

Standard VIII

Przerwanie lub zakonczenie postgpowania mediacyjnego.

A. Mediator przerywa lub konczy postgpowanie mediacyjne przed zawarciem
porozumienia, kiedy uzna, ze co najmniej jedna strona postgpowania nie jest zdolna do
uczestniczenia w mediacji, lub z innego waznego powodu, na przyktad:

. gdy strona z powodu swego stanu fizycznego lub psychicznego nie moze efektywnie

uczestniczy¢ w mediacji, na przyktad jest pod wptywem alkoholu lub §rodkéw

odurzajacych;

. gdy strony chca zawrze¢ porozumienie, ktorego skutkéw nie sa Swiadome;
. gdy strony uzywaja mediacji dla osiagnigcia nieuczciwych korzysci;

. gdy mediator nabiera przekonania, ze traci bezstronnos¢.

B. Mediacja moze si¢ zakonczy¢ zawarciem porozumienia obejmujacego catos¢ sporu lub
zawarciem porozumienia obejmujacego c¢zg¢S¢ negocjowanych probleméw. Zadaniem
mediatora jest upewnienie sig, czy strony wiedza, jak wprowadzi¢ porozumienie w zycie. W
przypadku czgSciowego porozumienia mediator moze zaproponowac¢ przedyskutowanie
dostepnych procedur umozliwiajacych rozwigzanie pozostalych kwestii przy pomocy

innych specjalistow.

C. Mediacja moze zosta¢ przerwana zard6wno przez strony, jak 1 przez mediatora. Mediator
informuje strony o ich prawie do wycofania si¢ z mediacji w dowolnym momencie z
jakichkolwiek powodow. Przerwanie lub zakonczenie mediacji przez mediatora nastgpuje w

szczegolnosci, gdy:
1) mediator jest przekonany, ze osiagnigcie porozumienia nie jest mozliwe;

2) uczestnicy mediacji osiagna w ocenie mediatora impas nie do pokonania; mediator nie
powinien przedtuza¢ nieproduktywnej dyskusji, gdyz narazitoby to strony na niepotrzebne

koszty emocjonalne i finansowe;
3) strony nie moga uczestniczy¢ w mediacji, nie sa zdolne do mediacji lub nie chca w
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autentyczny, zaangazowany sposob uczestniczy¢ w procesie mediacji. Jesli inicjatywa
przerwania mediacji wychodzi od mediatora, powinien on poinformowa¢ strony o

mozliwosci profesjonalnej pomocy wiasciwej dla danego przypadku.

Standard IX

Mediator zapewnia stronom odpowiednie miejsce do prowadzenia mediacji.

A. Miejsce prowadzenia mediacji powinno by¢ neutralne i gwarantowac stronom 1
mediatorowi poczucie bezpieczenstwa.

B. Miejsce, w ktorym prowadzi si¢ mediacje, powinno posiada¢ co najmniej dwa
pomieszczenia gwarantujace zachowanie prywatno$ci stronom i poufno$ci postgpowania

mediacyjnego. Powinno takze zapewnia¢ mozliwos¢ korzystania z podstawowych wygdd.

Standard X

Mediator rzetelnie informuje o swoich uslugach.

A. Mediator promuje swoje ustugi w sposob profesjonalny, uczciwy i godny.

B. Mediator moze informowac o instytucji mediacji, o korzysciach z niej ptynacych oraz jej
kosztach. Taka informacja powinna by¢ rzetelna i wyczerpujaca. Mediator jest
odpowiedzialny za przestrzeganie tej zasady przez wszystkich reklamujacych jego ustugi i
dziatajacych w jego imieniu.

C. Mediator nie obiecuje ani nie gwarantuje osiagni¢cia okreslonych wynikéw postepowania
mediacyjnego.

D.Mediator rzetelnie informuje o swoich kwalifikacjach i o przynaleznosci do
stowarzyszen, zwiazkow lub innych organizacji zawodowych oraz o funkcjach w nich
pelnionych. Mediator moze powotywac si¢ na posiadane stopnie naukowe, certyfikaty i inne
formy potwierdzonych kwalifikacji.

E. Mediator powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ ubezpieczenia si¢ od odpowiedzialnosci

cywilnej.

Warszawa, 26 czerwca 2006 rok



Kodeks Etyczny Mediatorow Polskich

uchwalony przez
Spoteczna Radg
ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktow 1 Sporéw
przy Ministrze Sprawiedliwosci

maj 2008

Celem przyswiecajacym Kodeksowi jest promowanie najwyzszych standardow
etycznych wsrod polskich mediatorow, budowanie wiarygodnos$ci zawodu mediatora wsrdd
stron mediacji 1 szerokiej opinii publicznej, a takze sluzenie pomoca mediatorom w
rozstrzyganiu dylematéw praktyki zawodowe;.

Poniewaz mediatorom powierzane sa wazne, trudne a czasem bardzo bolesne sprawy,
spoczywa na nich duza odpowiedzialnos$¢, aby nie zawie$¢ zaufania stron. Jako ze ze swej
natury mediacja jest procesem ptynnym i elastycznym, regulacje Kodeksu nie zmierzaja do
ograniczenia wolnosci i kreatywno$ci mediatorow.

Kodeks wyznacza standardy ogolne, uznajac specyfike niektorych rodzajéw mediacji.
Rada zacheca organizacje zrzeszajace mediatorow poszczegolnych specjalnosci do refleksji
nad praktyka uprawiania mediacji przez swych cztonkow i — jesli zajdzie taka potrzeba —

tworzyty regulacje uwzgledniajace specyfike danego typu mediacji.

Kodeks Etyczny Mediatoréw Polskich jest $ci§le powiazany ze Standardami
Prowadzenia Mediacji 1 Postgpowania Mediatora ogloszonymi przez Rad¢ w czerwcu 2006
roku. Jest naturalnym rozwinigciem i uzupetieniem Standardow o wymiar etyczny pracy
mediatora.

Zrédtem mocy Kodeksu sa warto$ci etyczne lezace u podstaw tego zawodu. Mediatorzy
pomagaja stronom rozwiaza¢ konflikt, nie stosujac zadnej formy przymusu ani manipulacji.

W swej pracy kieruja si¢ uczciwoscia, prawoscia, bezstronnoscia i dbatoscia o rzetelny,
zgodny z regulami sztuki przebieg mediacji.

Kodeks nie zastepuje prawa.



Mediatorzy powinni zna¢ i $cisle stosowac si¢ do przepisow prawnych, zwtaszcza tych,
ktore odnosza si¢ do mediacji. Rada goraco zachgca mediatoréw prowadzacych praktyke
indywidualna, firmy $wiadczace ustugi mediacyjne i organizacje grupujace mediatorow, aby
dobrowolnie przyjmowaty i stosowatly lub zachg¢caly swych cztonkow do stosowania
Kodeksu.

Rada bedzie szeroko informowac opini¢ publiczna o wszystkich, ktorzy zdecydowali si¢

stosowa¢ Kodeks w swojej dziatalno$ci mediacyjne;.

Zasady
I. Mediator powinien prowadzi¢ postgpowanie mediacyjne w oparciu o zasade
samodzielno$ci 1 autonomii stron konfliktu.
II. Mediator powinien w swym postgpowaniu kierowac si¢ przede wszystkim dobrem 1
interesami stron.
ITI. Mediator powinien dba¢ o zapewnienie dobrowolnos$ci udziatu stron w postgpowaniu
mediacyjnym.
I'V. Mediator powinien tak postgpowac, aby wszystkie strony sporu znatly i rozumialy istote
procesu mediacji, rolg mediatora 1 warunki ewentualnego porozumienia.
V. Mediator nie powinien podejmowac si¢ pomocy w rozwigzaniu konfliktu, gdy nie ma
petnego przekonania o swoich kompetencjach, ktore pozwola mu prowadzi¢ postgpowanie
rzetelnie.
VI. Mediator nie powinien prowadzi¢ postepowania mediacyjnego, jesli nie jest w stanie
zachowac bezstronnosci lub usuna¢ watpliwosci co do swojej bezstronnosci.
VII. Mediator powinien zachowywa¢ poufnos¢ postepowania mediacyjnego, zarowno przed
jego rozpoczgciem, w trakcie, jak i po jego zakonczeniu.
VIII. Mediator powinien unika¢ konfliktu interesOw ze stronami i bezzwtocznie rozwiewaé
wszelkie watpliwosci co do tej kwestii.
IX. Mediator nie powinien przyjmowac zadnych korzysci od stron z wyjatkiem
uzgodnionego wynagrodzenia. Nie powinien tez czerpa¢ korzysci z kierowania stron do

innych specjalistow.
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X. Mediator w swojej dzialalnosci informacyjnej i marketingowej nie powinien
wprowadza¢ w blad stron 1 opinii publicznej co do swoich kwalifikacji, kompetenciji,
do$wiadczenia, zakresu ustug 1 optat.

XI. Mediator powinien dostarcza¢ stronom jasnych i jednoznacznych informacji co do
swojego wynagrodzenia 1 wszelkich kosztow zwigzanych z postgpowaniem, w ktérym
uczestnicza.

XII. Mediator powinien poglebia¢ swoje kompetencje zawodowe w celu jak najlepszego
stuzenia uczestnikom mediacji.

Warszawa, 19 maja 2008
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Mobbing uczelniany

Jozef Wieczorek
Obywatel nr 6 (14) r. 2003

(tekst archiwalny, ale nadal aktualny, z wyjatkiem aspektow prawnych)

Mobbing to psychiczne, dlugotrwale szykanowanie pracownika w pracy przez
przetozonych lub przez innych pracownikéw. Nie chodzi tu o zwykty konflikt personalny
czy krotkotrwale spigcia. Mobbing polega na sprzysi¢zeniu si¢ przeciwko komus$ w celu
psychicznego wyniszczenia 1 wykluczenia go ze spotecznosci. Czgsto przybiera formy
bardzo wyrafinowane, tak ze nie wszyscy orientuja sig, kto jest mobbingujacym, a kto
poddawany mobbingowi.

Jednak zwykle mobbingujacym, czyli szykanujacym niewygodnego podwtadnego jest
przetozony, szczegdlnie wtedy, gdy czuje si¢ zagrozony jego aktywnoscia czy talentami.
Czasem jest to grupa pracownikOw zngcajaca si¢ moralnie nad kolega, trzymajac z
przetozonym i upatrujac w tym szansy awansu.

W Polsce nie ma badan ilo§ciowych nad mobbingiem, ale w wielu krajach europejskich
wiadomo, ze odsetek pracownikow mobbingowanych osiaga kilka-kilkanascie procent
zatrudnionych. Koszty spoteczne mobbingu sa powazne, jakkolwiek nie policzone. Osoby
mobbingowane maja stabsza wydajno$¢ pracy. Czesto musza si¢ leczy¢, korzystaja ze

zwolnien lekarskich. Zaktady traca dobrych pracownikéw.

Feudalizm i mobbing

Szczegolnie silne natezenie mobbing ma tam, gdzie panuja feudalne stosunki zaleznosci.
Dlatego tez ma on tak powazne znaczenie i skal¢ na uczelniach i w instytucjach naukowych.
Feudalna struktura nauki polskiej zagwarantowana jest prawem, no 1 ma aprobate
demokratycznej wigkszos$ci. Dyrektorem instytutu czy kierownikiem zaktadu mozna by¢

¢wier¢ wieku, a nawet dtuze;j.



Kto$, kto jest aktywny, a przy tym mtodszy od dyrektora chcacego utrzymac si¢ u
wladzy — stanowi potencjalne zagrozenie. Musi si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie poddawany
mobbingowi.

W systemie wyzszej edukacji na ogét nie zmienia si¢ miejsca zatrudnienia, stad czgste
kariery od studenta do rektora na tej samej uczelni. To sprzyja uktadom i tworzy zamknigty
system.

Kto by si¢ wdart z zewnatrz do takiego uktadu, ma mate szanse przetrwania, jesli si¢ nie
dostosuje. Na uczelniach pracuja cate rodziny, cate pokolenia. To tworzy pajeczyng.

Powszechny konformizm spotecznos$ci akademickiej oraz brak rzecznika akademickiego
dla rozwiazywania probleméw w obrebie korporacji uczelnianej, sprzyjaja mobbingowi.

Ktos, kto nie pasuje do uktaddw, kto chce zachowac niezalezno$¢ myslenia 1 dzialania,
kto ujawnia patologie 1 uczelniane przekrety, ten jest poddawany mobbingowi. Poziom
merytoryczny nie ma zasadniczo znaczenia. Im wyzej ceniony pracownik, tym dla niego
gorzej, bowiem zagraza innym, a jak si¢ go pozbeda, to zwalnia si¢ miejsce dla miernot i
konformistow.

Niestety, najwyzej si¢ ceni tych, ktorzy potrafili wycia¢ swoich potencjalnych
nastepcow. Ci maja najwigksze powaznie. Budza respekt jako niezastapione autorytety
moralne i intelektualne.

Na pytanie “Co zrobili z tymi, ktorzy mogli ich zastapi¢?” na ogo6t nie ma odpowiedzi. A
przeciez na uczelniach winno si¢ wychowywac, a nie wycina¢ nastgpcow. To jedna z
najwazniejszych powinno$ci nauczyciela. To winno by¢ najwazniejsze kryterium oceny.

Marian Mazur w swej niezapomnianej i nadal aktualnej ksiazce “Historia naturalna
polskiego naukowca” (1970) pisal: “Gdy niedawno odszedt jeden z takich “feudatéw”,
ktoérego nazwisko figuruje na czele prawie kazdej placéwki, kazdego komitetu, kazde;j
komisji, kazdej redakcji, okazato sig, ze nie byto komu powierzy¢ po nim kierownictwa
jego zaktadu — tak dalece wytepit wszelkich potencjalnych nastgpcdéw”. No 1 rzecz jasna
autor tych stow byt tepiony za taka oceng polskiego srodowiska naukowego.

Nic zasadniczo si¢ nie zmienito w Polsce mimo zmian ustrojowych. Ustrdj nauki i
edukacji pozostat niezmieniony. Kolejne ustawy jedynie petryfikuja feudalna strukture

nauki 1 edukacji w Polsce.



Mobbing pod dywanem

Mobbing na uczelniach 1 w instytucjach naukowych jest jednak bardzo stabo poznany.
Niewiele o nim mozna znalez¢ w mediach. Przypadki mobbingu sa tuszowane przez wtadze
uczelni, a same uczelnie, szczegolnie te najwazniejsze, przedstawia si¢ jako“Wszechnice
Cnot Wszelakich” . Wizerunek prezentowany w mediach to jednak falszywy obraz
rzeczywistosci. To na ogét obraz tworzony przez trzymajacych witadze i trzymajacych z
mobbingujacymi.

Obraz uczelni w oczach os6b mobbingowanych jest niemal nieznany. Uczelnie sa w
mediach niekiedy wspotudziatowcami, czgsto media sa patronami obchodow, uroczystosci
uczelnianych, a dziennikarze-absolwenci uczelni tworza stowarzyszenia, aby przedstawiac
ich uczelnie jedynie w korzystnym $wietle.

Jesli o mobbingu na uczelni nic nie stycha¢ to nie znaczy, ze go nie ma. To znaczy, ze
jest zamiatany pod dywan. Jesli dywan jest gruby 1 dobrze pod niego zamieciono to nic nie

stycha¢.

Poczucie wlasnej wartosci

Systemy edukacyjne powinny tworzy¢ poczucie wlasnej wartosci u 0séb z nimi
zwiazanych. Bez poczucia wlasnej wartosci cztowiek nie jest petnowartosciowym
cztonkiem spoteczenstwa. Szkota winna to poczucie rozwija¢. Niestety nie widac tego w
naszym systemie edukacyjnym mimo zapoczatkowanej reformy. Jeszcze w przedszkolu nie
jest tak zle. W biuletynach przedszkolnych mozna przeczytac, ze dzieciak 6-letni winien juz
mie¢ poczucie wlasnej wartosci. W tym kierunku idzie wychowanie przedszkolne. Im wyzej
jednak, tym gorzej. Reforma bylta przygotowana bez glowy, bo “glowa” nie zostata
zreformowana. Srednie, a w szczegdlno$ci wyzsze szkoty pozostaty skansenami PRL-u. Nie
rozwijaja poczucia wartosci, lecz ucznidéw-studentéw dotuja. Jak moze by¢ inaczej, skoro
kto$, kto ma poczucie wlasnej warto$ci jest na uczelniach wyzszych elementem
niepozadanym. Element pozadany to element “uktadowy”, bez wartosci. Czy bedzie
rozwijat u innych poczucie wlasnej wartosci ktos, kto dzigki uktadom wdrapat si¢ wysoko

na swoj szczebel niekompetencji i ma poczucie wtasnego skundlenia, ktére mu to wdrapanie
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utatwito? To chyba jest sedno mobbingu na uczelniach. Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego
na posiedzeniu w dniu 25 czerwca br. uchwalit Akademicki Kodeks Wartosci, w ktorym
czytamy m.in.:

“10. GODNOSC

Godnosc nie jest przywilejem Zadnej, wybranej grupy spotecznej, Srodowiska lub
pozycji. Rowne do niej prawo posiada wielki i stawny profesor, ale tez skromny asystent i
student. We wspolnocie akademickiej nalezy dbac o godnosc¢ nie tylko pracownika
naukowego, ale i sekretarki, bibliotekarza, magazyniera i sprzqtaczki. Naruszenie kazdej i
czyjejkolwiek godnosci jest czynem moralnie odstreczajqcym, staje sie sygnatem gtebszego
schorzenia etycznego w srodowisku lub niskiej moralnej klasy poszczegdlnych osob, nie
usprawiedliwionych bynajmniej z powodu innych, akademickich walorow...”.

Nalezaloby zatem oczekiwac, ze poczynania i decyzje wtadz UJ beda zgodne z
Akademickim Kodeksem Wartos$ci, ktory same uchwality. Niestety, jak dotychczas nic nie
wskazuje na to, ze wtadze UJ 1 innych uczelni zamierzaja tego kodeksu przestrzegac.
System stosowany w praktyce na UJ (i nie tylko tam) to system mobbingowy, system
deprecjacji wartosci, system dotowania jednostek, szczegolnie jednostek niepokornych,
niewygodnych. Wydaje sig, ze podobnie jak Dobre Obyczaje w Nauce, tak 1 Akademicki
System Warto$ci ma gltéwnie znaczenie zastonowe (ostonowe) dla niegodnych poczynan

tych, ktorzy trzymaja wtadze w nauce i edukac;ji.

A co na to prawo?

Niestety, polskie prawo nie zna pojg¢cia mobbingu, stad tez mozliwos¢ obrony przed
mobbingiem w Polsce, mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przez osoby pokrzywdzone,
jest jedynie iluzoryczna. Pewna pomoc dla poszkodowanych moga stanowi¢ jak na razie
coraz liczniejsze stowarzyszenia antymobbingowe:

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Antymobbingowe OSA

Krajowe Stowarzyszenie Antymobbingowe

Stowarzyszenie Antymobbingowe Barbary Grabowskiej



Prawo antymobbingowe istnieje w Szwecji, USA i Francji, a intensywne prace na
wprowadzeniem podobnych rozwigzan trwaja w Niemczech, Anglii, Belgii, Hiszpanii,
Wioszech, Portugalii 1 w Parlamencie Europejskim.

Polska Konstytucja, jak i prawo pracy moga takze stanowi¢ podstawe do przygotowania
szczegotowych ustaw antymobbingowych. Niestety, jak dotychczas nawet to prawo nie do
konca obowiazuje na uczelniach. Na uczelniach nadal obowiazuje “prawo” z powiesci
Orwella: “Wszystkie zwierzeta sa rowne, ale niektore zwierzeta sa roOwniejsze od innych”.
Np. Art. 94 prawa pracy w praktyce nie stosuje si¢ do uczelni. Oceny pracownika moze na
uczelni dokonywa¢ anonimowa komisja, ktora moze ferowac oceny jak jej si¢ podoba,
niezaleznie od faktéw. Moze zarzuci¢ pracownikowi dowolne przewinienia bez
przedstawienia jakichkolwiek dokumentdéw czy merytorycznego uzasadnienia. Zadne
dokumenty przedstawiane przez pracownika nie maja zadnego znaczenia, a w szczegdlnosci
opinie studentow czy mtodych pracownikow. Takze opinie rzecznika dyscyplinarnego, o ile
sa one niekorzystne dla uczelni, nie sa brane pod uwage przez polskie sady.

Akta osobowe uczelnia moze dowolnie ksztattowacé, czysci¢, usuwaé dokumenty
niewygodne dla uczelni, dopisywac niekorzystne dla pracownika (takze bytego) tak, aby
obraz jego dziatalnos$ci w uczelni byt negatywny. Ale 1 tego nie mozna udowodni¢, bo
dostep do dokumentéw jest ograniczany lub zakazany, a uczelnie (np. UJ) jeszcze w 2003 r.
powotuja si¢ na “prawo” stanu wojennego, ktore nadal jest wazniejsze niz ustawa o dostepie
do informacji 1 Art. 51 {Konstytucji RP — ‘3. Kazdy ma prawo dost¢pu do dotyczacych go
urzgdowych dokumentéw 1 zbioréw danych’ . Sady na to nie reaguja, powotujac si¢ na
autonomig uczelni. Ale przeciez autonomia uczelni dotyczy badan naukowych i procesu
edukacji, a nie autonomicznego tamania dowolnego prawa. Nie jest tak, ze uczelnia moze

by¢ zgodnie z prawem panstwem w panstwie.

Czekajqc na mediatora

W uczelniach amerykanskich, a takze europejskich istnieja biura University
Ombudsman. Zadaniem takiego rzecznika (i zespotu) jest rozwigzywanie konfliktow wsrod
spolecznosci akademickiej, prowadzenie mediacji, zapobieganie mobbingowi itd. U nas

takich biur nie ma. Sa natomiast powolywane komisje etyczne, ale te prezentuja raczej
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interesy rzadzacych i w najlepszym razie nie mieszaja si¢ do konfliktow migdzy wtadzami a
podwladnymi — pracownikami najemnymi w uczelniach.

Komisja Etyki w Nauce PAN opracowata Dobre Obyczaje w Nauce, ale nawet sami
autorzy nie maja zamiaru ich przestrzega¢. Stosowanie dobrych obyczajow w nauce i
edukacji winno wyklucza¢, a przynajmniej ogranicza¢ mobbing. Tak jednak nie jest. Mamy
zasady dobrych obyczajoéw, ale mamy i mobbing w znakomitej koegzystencji. Nierzadko te
zasady w praktyce stuza jedynie dla umocnienia wtadzy rzadzacych i zatatwienia
niewygodnego pracownika.

Na uczelniach sa tez rzecznicy dyscyplinarni czy komisje dyscyplinarne, ale
umocowane przy rektorach. Jesli rzecznik zachowujacy niezalezno$¢ wykaze, iz pracownik
byl szykanowany, byt niewinny, a winny byt przetozony, wtadze uczelni tworzace przyjazna
mobbingowi strukture takie raporty traktuja jako niewiarygodne i zamykaja je do sejfu. Co
innego, gdy rzecznik stuzy pokornie do zalatwienia niewygodnego pracownika. Wtedy
dobrze spetnia swoja role wobec wtadz uczelnianych.

Niewatpliwie w naszych uczelniach potrzebni sa rzecznicy akademiccy niezalezni od
wladz uczelnianych, a umocowani np. przy urzedzie prezydenta miasta czy wojewody. Nie
mozna bowiem liczy¢ na to, Ze cata gamg patologii akademickich rozwiaze Rzecznik Praw
Obywatelskich. W zakresie likwidacji patologii akademickich urzad RPO nie ma si¢ chyba
czym pochwalié. Przy biernosci RPO mozna bylo usuwaé z uczelni nauczycieli bez
mozliwosci odwotywania si¢ do sadu, co stanowi pogwalcenie najbardziej podstawowych
praw czlowieka. Do dzi$ tamane sa na uczelniach prawa cztowieka i nie ma instancji
odwolawczych.

Utworzenie urzedu Rzecznika Akademickiego powinno by¢ krokiem w strong
ograniczenia samowoli wladz uczelnianych i przeciwdziatania patologii, w tym
mobbingowi na uczelniach. Potrzebne sa do tego odpowiednie przepisy prawne, a
wykorzystane winny by¢ do§wiadczenia uczelni amerykanskich i europejskich. Kuriozalny
system nauki i edukacji w Polsce nie powinien by¢ dluzej tolerowany. Rzecz w tym, ze
zespot profesoréw pod patronatem Prezydenta RP pracuje nad ustawa o szkolnictwie

wyzszym, ktora zmierza do petryfikacji obecnego systemu na dziesiatki lat.

Finanse czy mobbing?



Na ogot za przyczyng kiepskiej kondycji nauki 1 edukacji w Polsce uwaza si¢ niski
poziom finansowania tej sfery. To, ze nauka i1 edukacja sa stabo finansowane, jest prawda,
ale prawda jest rowniez brak pozytywnej korelacji migdzy wielkoscis naktadow
finansowych a jako$cia rezultatow w tych dziedzinach. Uzasadnione jest przypuszczenie, ze
istnieja inne przyczyny obecnego stanu nauki 1 edukacji w Polsce. Duza czg$¢ pienigdzy
ksiggowanych po stronie nakladéw na naukg i edukacj¢ jest marnotrawiona, a niemata czg$¢
przeznaczana na nieprzyjazne dla nauki i edukacji poczynania mobbingowe. Straty z tym
zwiazane nie sg policzone, ale nie sa one mate. Sa naukowcy, ktérym odebrano mozliwos¢
finansowania badan, ale badania mimo to prowadza, a nawet maja wigksze efekty niz w
okresie pracy na uczelniach, kiedy byli poddawani mobbingowi. Wida¢, ze samo
wydostanie si¢ poza zasi¢g “maczug’ profesorskich — efektywnych dziatan mobbingowych,
moze mie¢ pozytywny wpltyw na rezultaty pracy. Gdyby zniszczy¢ “maczugi”, a
przynajmniej ograniczy¢ ich zasigg razenia, efekty pracy nauczycieli akademickich bytyby
znacznie lepsze, przy tym samym, a nawet nizszym poziomie finansowania.

Zrozumiata jest ucieczka mtodych ludzi, kierowanych zapewne instynktem
samozachowawczym, z uczelni 1 instytucji z nazwy naukowych. Czg¢sto nie jest to ucieczka
z przyczyn ekonomicznych. Mtodziez bywa §wiadoma tego, co ja czeka, jesli zatrudni si¢ w
Polsce w instytucji z nazwy naukowej i w sposob niezalezny i na wysokim poziomie zechce
realizowac¢ swoje pasje naukowe. Przez lata swoich studiow czy w poczatkach pracy
naukowej miodzi ludzie mogli obserwowac¢ metody “poszukiwania prawdy” stosowane
przez profesorow, mogli tez obserwowac skutecznos¢ profesorskich “maczug” tamanych na

grzbietach niepokornych.
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Mediator akademicki pilnie potrzebny

Jozef Wieczorek & Joanna Szpiega

(tekst archiwalny - Rzeczpospolita 12.03.2005 Nr 60)

Bez mediatora akademickiego, oczywiscie niezaleznego od wtadz akademickich, nie
mozna zagwarantowac¢ normalnego funkcjonowania spotecznosci akademickie;.

To, co si¢ dzieje na uczelniach, rzadko wychodzi poza ich mury. Autonomia szkot
wyzszych zagwarantowana jest prawem (ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia
1990 r.; Dz. U. nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.), z tym ze chociaz odnosi si¢ do sfery badan
naukowych i edukacji, rozciagana jest na wszelkie sfery zycia akademickiego. Przyktadem
moze by¢ dyskusja na ostatnim posiedzeniu Konferencji Rektorow we Wroctawiu.

Rektorzy heroicznie walcza o autonomig dla bezkarnego tamania prawa. W projekcie
nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, przygotowanym gtéwnie przez rektoréw,
Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki 1 Mlodziezy wprowadzita bowiem zapis o mozliwosci
odwolania rektora przez ministra w przypadku razacego naruszenie prawa.

Wedtug rektorow jest to zamach na autonomig szkot wyzszych. Rektorom nie
przeszkadzat natomiast, aprobowany przez nich, fakt usuwania niewygodnych nauczycieli
akademickich na podstawie ustawy z 1982 r. “Etyka Kalego” jest podstawowa etyka
polskiego srodowiska akademickiego. Niestety, rektorzy, wspottworcy projektu nowej
ustawy, nie podejmuja tematu powotania instytucji mediatora akademickiego — niezwykle
waznej dla rozwiazywania konfliktow i1 przeciwdziatania mobbingowi w §rodowisku

akademickim.

Mobbing w tasce

Pojgcie mobbingu wprowadzono do polskiego prawa pracy w styczniu 2004 r. Samo
zjawisko wystepowato na uczelniach chyba od poczatku ich istnienia. Nie mozna tuszowac
problemu i udawac, ze szkoty to nie dotyczy.

W praktyce prawo pracy nie zawsze obowiazuje na autonomicznych uczelniach.

Pracownik ngkany przez dobrze umocowanych w hierarchii akademickiej starszych
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kolegoéw ma jedynie iluzoryczne mozliwosci wygrania procesu sadowego Na ogo6t nie ma co
liczy¢ na §wiadkoéw, a 1 z dokumentami moze by¢ ktopot, bo czgsto ich nie ma. Zreszta
sprawa sadowa to stadium finalne, na ogét zwiazane z odejsciem z pracy ngkanego
pracownika. Wczesniejszy proces, gdyby miat miejsce, poddanemu mobbingowi nie
pomoze, a na ogo6t zaszkodzi, nawet jesli przypadkiem go wygra. Na swej uczelni nie
miatby miejsca, a mozliwosci zdobycia pracy po rozglosie procesowym i wymianie
informacji migdzy rektorami, w ramach braterskiej pomocy, sa utrudnione.

Priorytetem jest wprowadzenie takich zmian systemowych, ktére ograniczatyby
zjawisko mobbingu, pozwalajac na rozwiazywanie problemow we wczesnych jego stadiach.
Na ogo6t do mobbingu prowadzi zte rozwiazanie konfliktu.

Zachodnie uczelnie radza sobie z tym dzigki instytucji rzecznika uniwersyteckiego
(University Ombudsman), ktéra w Polsce nie ma odpowiednika. Rektorzy przygotowali tzw.
prezydencki projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorym brakuje instytucji
mediatora akademickiego. Dopoki ustawa jest w fazie dyskusji sejmowych, dopoty jest
jeszcze czas, aby ten mankament naprawic.

Zgodnie z deklaracjami wprowadzenie ustawy jest konieczne, aby dostosowac polski
system do standardow europejskich. Niestety, nie ma woli, aby miaty one odzwierciedlenie
W ustawie.

Problem mediatora akademickiego powinien wejs¢ pod obrady komisji sejmowej, a

ustawa nie powinna ujrze¢ $wiatla dziennego bez wprowadzenia takiej instytucji.

Stowarzyszenia bezradne

Rozwijajace si¢ stowarzyszenia antymobbingowe, do ktérych naplywaja informacje o
mobbingu na uczelniach, maja ograniczone mozliwosci pomocy poszkodowanym. Na ogo6t
sa jeszcze stabo zorganizowane. Czasem biora udzial w procesach, ale jest to wsparcie
bardziej moralne niz realne. Prawnicy nie sa przygotowani, od strony spoteczno-
psychologicznej, do zmierzenia si¢ z tym rodzajem spraw.

Rektorzy, ustawowo zobowiazani do przeciwdziatania mobbingowi, jakby zjawiska nie
znali. Sa tez przypadki, ze to rektorzy skarza si¢ na pracownikow, ktdrzy sprawiaja im

ktopoty. Wydaje si¢ naturalne, ze skoro rektor jest poddawany mobbingowi przez
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podwtadnego, to powinien dazy¢ do tego, by w nowym prawie zabezpieczy¢ si¢ przed
takimi przypadkami przez utworzenie instytucji mediatora. Rzecz w tym, ze rzekomo
szykanowani rektorzy takiego rozwiazania nie chca.

Ze wzgledu na wady ustawy zasadniczej cze¢$¢ nauczycieli akademickich pozbawiona
jest pomocy rzecznika praw obywatelskich. Zgodnie z prawem rzecznik moze pracowac na
stanowisku profesora w szkole wyzszej. Co wtedy, gdy kto$ jest pokrzywdzony przez
rektora, a zarazem przetozonego rzecznika praw obywatelskich?

Oczywisty konflikt interesow nalezatoby rozwiaza¢ przez jak najszybsza zmiang
konstytucji. Rzecznik praw obywatelskich nie jest rzecznikiem wszystkich obywateli 1 musi
wybiera¢ migdzy lojalno$cia wobec swojego przetozonego a lojalnos$cia w stosunku do

obowiazujacej go ustawy (ustawa z 15 lipca 1987 r., tekst jedn. Dz. U. nr 14. poz. 147).

Gdzie umocowac

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja mediatora musi by¢ uksztattowana poza strukturami
uczelnianymi. Rektorzy maja do pomocy komisje dyscyplinarne i liczne kodeksy etyczne.

Mediator musi by¢ od rektora niezalezny. W obecnej sytuacji prawnej ulokowanie
mediatora akademickiego (i jego biur) np. przy urzedzie rzecznika praw obywatelskich nie
byloby dobrym rozwiazaniem. Pozostaje chyba Panstwowa Inspekcja Pracy.

Krokiem naprzdd byto powotanie rzecznika praw studenta, ktory zajmuje si¢ rOwniez
sprawami poddawania mobbingowi studentoéw przez nauczycieli akademickich. Nie ma
takiego odpowiednika do ochrony praw nauczycieli akademickich. W feudalnej strukturze

uczelni nauczyciel akademicki jest nadal bezbronny.
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Mobbing internetowy

Jozef Wieczorek
KONTRATEKSTY - niezalezny magazyn publicystow. Wydanie nr: 42, 9 grudnia 2005

Mobbing to powszechnie juz znane okreslenie molestowania moralnego czy
szykanowania psychicznego majace miejsce w pracy, a takze w szkole. Te nieprzyjazne dla
cztowieka zachowania moga by¢ $cigane prawem, ale na ogét mobbing trudno jest
udowodni¢. Czgsto zachodzi tylko miedzy dwiema osobami, czasem nie pozostawia sladow
w zadnej dokumentacji a ewentualni §wiadkowie nawet jesli potrafia zauwazy¢ cos poza

wlasnym nosem wola jednak nie reagowac, a w przypadku sprawy sadowej nie zeznawac.

Osoby mobbingowane w $wiecie realnym czasami uciekaja w §wiat wirtualny,
kontaktujac si¢ z innymi poprzez internet. Ale czy naprawdg internet stanowi wlasciwe

refugium, przestrzen bez mobbingu ?

Mobbingowi poddawane sa zwykle osoby, ktore czyms si¢ wyrdzniaja wsrdd swojego
otoczenia, czy to zbytnia inteligencja, czy wiedza, czy aktywnos$cia, czy uczciwoscia itd itp.
Trudno takie osoby znie$¢ w swoim otoczeniu, wigc najlepiej jak si¢ je wykluczy ze
srodowiska o cechach przecigtnie bardziej 'ludzkich'. Niestety 1 w internecie mimo pozornej
anonimowosci, mimo braku kontaktu bezposredniego osoby wyrozniajace si¢ sposrod
internautow jakas$ cecha musza sig¢ liczy¢ z nieprzyjaznymi wpisami, napasciami, ktore
moga by¢ odbierane szczegdlnie przez osoby wrazliwe jako szykany psychiczne. Trudno tu

mowi¢ o mobbingu w klasycznym znaczeniu, ale podobienstwa sa oczywiste.

Na szykany w internecie sa zwykle narazone osoby, ktore mimo niemal powszechnego
uzywania pseudonimoéw podpisujq si¢ swoimi identyfikatorami rzeczywistymi. Takie
wyroznianie si¢ trudne jest do zaakceptowania przez osoby 'przecigtne'. Podpis nazwiskiem
prowokuje do odnalezienia w internecie informacji o takiej osobie, szczegélnie jesli jest to
osoba znana, aktywna. Nastgpnie pod byle pretekstem mozna rozpocza¢ atak personalny, w
celu jej zdyskredytowania. Odpieranie takich szykan jest na ogot bezskuteczne. Oczywiscie
mozna zaprotestowaé przeciwko mobbingowi, wykaza¢ merytorycznie brednie

internetowego, anonimowego mobbera, ale nie ma co oczekiwaé, ze innych anonimowych
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internautéw to zainteresuje. W koncu chodzi o wykluczenie 'czarnej owcey', a kto$ kto by
stanal po jej stronie moze podzieli¢ ten sam los. Tak to dziata, tak samo jako w Swiecie

niewirtualnym.

Internet, mimo swojej specyfiki, moze by¢ jednak waznym medium do poznania
zjawiska mobbingu. Mamy bowiem zapis przebiegu mobbingu 1 mozna analizowac¢ jak do
mobbingu internetowego dochodzi, jak eliminuje si¢ wyrdzniajace si¢ osoby z grupy

dyskutantow.

W zapisach dyskusji internetowych mozna analizowac zarejestrowane proby izolowania
'odmiencow', obserwowac jak probuje si¢ przeciwstawiac sobie osoby o podobnych
pogladach, co jest zwykle jedna z metod mobbingowania. Internet moze by¢ bardzo cennym
zrodiem informacji o mechanizmach mobbingu, niestety jak do tej pory prawie w Polsce nie
wykorzystywanym. Mimo powszechnosci zjawiska wiele osob w ogole w mobbing nie
wierzy. Relacje osob mobbingowanych sa zwykle catkowicie niezrozumiate dla innych

0s0b, ktore ze wzgledu na swa przecigtnos¢ mobbingu nigdy nie doswiadczyly.

Ciekawie wygladaja reakcje internautéw na proby wykorzystania internetu do tworzenia
spoleczenstwa obywatelskiego. Internet zdaje si¢ by¢ znakomitym do tego $rodkiem. Ale
nie do konca. Jak kto$ rzuci pomyst aby si¢ zorganizowac¢, walczy¢ o swoje stuszne sprawy
- entuzjazm zapewniony. Ale co dalej ? Zeby sie stowarzyszy¢ - trzeba sie ujawnic, ale
anonimowi dyskutanci i entuzjasci stowarzyszania wtedy jednak wycofuja si¢ - bo tak
bardzo sobie ceniag anonimowos¢. Wystarcza im samozadowolenie z checi tworzenia czegos,
ale realizacja zamierzen to juz zupelnie inna sprawa. Jesli w grupie znajdzie sig kto$
'ujawniony', kto mégltby by¢ naturalnym reprezentantem grupy - biedny jego los. Taki
odmieniec w pierwszej kolejnosci jest dyskredytowany, uwazany za niewiarygodnego,
takiego kto chce zrobi¢ jaka$ podejrzana karierg dzigki poczciwym internautom.
Wiarygodni to ci ktdrzy sa tacy sami, ktorych taczy anonimowos¢, i ci nie dadza sig
kierowac¢ przez nieanonimowego. Sg solidarni. Solidarnie nie dopuszcza do zorganizowania
si¢ 1 nadal beda dyskutowac co tu zrobi¢ aby si¢ zorganizowac¢, wykluczajac jednak kazdego

kto by do tego zorganizowania si¢ naprawd¢ mogt doprowadzié.

Kazdy chce mie¢ dobre samopoczucie, chce uchodzi¢ (przynajmniej we wiasnej opinii)

za aktywnego, kreatywnego, odwaznego, ale tylko do momentu kiedy te domniemane cechy
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na co$ by si¢ przydaty. Okazuje sig, ze w przypadku 'grozby' urealnienia te cechy pryskaja
jak banki mydlane, sa fikcja. I znowu w Swiecie wirtualnym mamy odbicie naszej smutnej
rzeczywistosci.

To, ze Polacy to 'spoleczenstwo Zadne' wiemy co najmniej od czasow Norwida, kiedy
internetu jeszcze nie bylo. Po jego powstaniu w tej materii niewiele si¢ zmienito. Mobbing
jest tak stary jak stara jest ludzko$¢ 1 w czasach internetu tez jest powszechny a nawet
jeszcze bardziej, bo nie da si¢ przed nim uciec nawet do cyberprzestrzeni. Wszedzie
dopadnie niemal kazdego kto si¢ z anonimowej masy czyms$ wyrdzni.

Jozef Wieczorek
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Notka o autorze

Jozef Wieczorek (doktor nauk przyrodniczych) jest wspotzatozycielem Krakowskiego
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’Mobbing w srodowisku akademickim’. (Krajowe Stowarzyszenie Antymobbingowe —
Oddziat w Krakowie http://nomobbing.pl/)
Od lat zaymuje si¢ mobbingiem akademickim (MOBBING AKADEMICKI na uczelniach i w
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