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Wstep do archiwum prasowego

Archiwum zawiera teksty publikowane w prasie
"papierowej" na przetomie XX i XXI wieku, w latach
1997 - 2008 kiedy internet nie byt jeszcze tak potezny.
Wzrost znaczenia internetu w przestrzeni publicznej
spowodowat zmniejszenie zainteresowania publikacjami
'papierowymi' zwykle wydawanymi z duzym opdznieniem

i majacymi problemy z cenzurg wewnetrzna.

Wybér tych tekstow nazwatem Moje boje bo taki one
maja charakter podobnie jak wybory moich tekstéw

internetowych.

Teksty dotyczg gtdwnie problematyki akademickich -
bojow o inny ksztatt systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego. Jakkolwiek sg to teksty sprzed lat nietrudno

zauwazyc¢ ich aktualnosé.

Istnieje bowiem ogromny opér 'reformatoréw' systemu
przed zmianami realnymi i heroiczng wrecz walke, aby

mimo reform wszystko pozostato po statremu.

Méj punkt widzenia na system akademicki jest punktem



widzenia dysydenta akademickmiego, ale jest zbiezny z
widzeniem wielu 'akademikéw' - fakt, ze gtéwnie tych,
ktérych 'kariery' akademickie przebiegaty/przebiegajq za

zachodnimi granicami Polski.

Kilkadziesiat lat kompatybilnosci polskiego systemu
akademickeigo z systemem komunistycznym swoje
zrobity, tym bardziej, ze w okresie PRL oraz transformacji
i budowy III RP oczyszczono polski system z elementu
niewygodnego dla beneficjentéw patologicznego

systemu.

Niech to archiwum stanowi dowdd, ze nie wszyscy
aprobowali system prowadzacy do kryzysu uniwersytetu i
szkodliwy spotecznie, niszczacy wrecz olbrzymi potencjat

intelektualny Polakow.



Milczenie owiec

Zgadzam sie z Prof. L.A. Turskim, ze polska kadra
naukowa stracita poczucie odpowiedzialnosci zawodowej.
Powszechnie znany zanik krytyki naukowej jest wielkim
~Sukcesem”  dozywotnio panujacych ~koryfeuszy”
skazujacych na $mier¢ naukowa i edukacyjng osoby
prezentujgce odmienne od obowigzujacych poglady

naukowe.

Nie zgadzam sie natomiast na nazywanie
demokratycznymi wyboréw do KBN. Skoro osoby
krytykujace otwarcie ,konkursy” na projekty badawcze
pozbawiane sg prawa udziatu w wyborach do KBN, to
trudno tu mowi¢ o demokracji.

To raczej jest nawigzanie do metod znanych z okresu
panowania w nauce Trofima tysenki, ktérego godni
nastepcy zasiadajacy we wladzach KBN, zdecydowanie
odrzucajg zasadno$¢ podwazania ich - jedynie stusznych

- pogladéw i decyzji.



Wygrywajac w cuglach organizowane przez siebie
~konkursy” cynicznie informujg spoteczenstwo, ze

wygrywajg najlepsi.

Jednoczesnie argumentujg, ze spoteczne pienigdze na
badania w sposéb zasadny mogq przeznaczy¢ tylko dla
najlepszych - czyli dla siebie i dla tych, ktorzy ich

popierajq. To jest degeneracja nauki.

JOZEF WIECZOREK, KRAKOW

Ani milczacy, ani owca

UWAGA: Tekst po drobnych zmianach ukazat sie na
famach WPROST 2.05.1997 r.
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Cata jaskrawos¢, czyli o metodach badan w KBN

W 11 numerze Forum Akademickiego ukazaty sie dwa

teksty, ktérych nie mozna pozostawi¢ bez komentarza.

Przede wszystkim rozmowa Piotra Kieracinskiego z
Matgorzatg Koztowskg - podsekretarzem stanu w
Komitecie Badan Naukowych, w ktdrej pani podsekretarz
<udowadnia”, ze w konkursach na projekty badawcze
wygrywaja najlepsi. Jednoczesnie pani podsekretarz
stanowczo odpiera zarzuty jakoby granty dostawali

gtownie zespoty cztonkdw komisji i sekcji KBN.

Zgodnie z wypowiedzig pani podsekretarz te zarzuty nie
znajdujq potwierdzenia w faktach, na co majg wskazywac
badania w tej kwestii prowadzone przez KBN.

Niestety autorka wypowiedzi nie precyzuje blizej
zastosowanej metodyki tych badan, ktére doprowadzity
ja do tak razaco odmiennych wnioskdéw, sprzecznych z

faktami publikowanymi na tamach czasopism naukowych.
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Nie podaje tez wielkosci i zrédet finansowania tych badan
co pozwala raczej przypuszczaé, ze byly one

sfinansowane przez KBN.

Tymczasem moje, niezaleznie prowadzone badania
wskazujg na wyrazng zaleznos¢ miedzy sktadem komisji
a zwyciezcami konkurséw na projekty badawcze.

Moje badania, prowadzone bez finansowania z budzetu
panstwa, polegaty na prostym poréwnaniu nazwisk
cztonkdw komisji oraz nazwisk zwyciezcow konkurséw, na

przyktadzie najlepiej mi znanych nauk geologicznych.

Korelacja jest zadziwiajgca jakkolwiek trzeba przyznaé,
ze wyraznie sie zmniejszyta po moim bojkocie wyboréw
do KBN w 1994 r., ktdérego przyczyny uzasadnitem
pisemnie. Tym niemniej, wniosek pani podsekretarz, ze
wygrywajgq najlepsi nie jest uzasadniony i pozostaje w

razacej sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Niestety zespoty oceniajace projekty czesto nie sg
kompetentne do oceny nadsytanych projektéw co
jednoznacznie wynika z przedstawianych uzasadnien o

ich odrzucaniu.
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Niekiedy opinie o przedstawianych projektach sg tak
absurdalne, ze uzasadnione jest wyrazanie watpliwosci o
zdolnosci rozumienia stowa pisanego przez cztonkdéw
komisji. Zdaniem najwyzszych wiadz KBN jednak te
opinie s obowigzujgce i ich podwazanie jest
nieuzasadnione. Te poglady nawigzujg jednoznacznie do
okresu panowania tysenki, ktéry jak sie wydaje znajduje
godnych kontynuatoréw.

Nalezy tu nadmieni¢, ze do rzekomo demokratycznych
wyboréw do KBN nie sg dopuszczani pracownicy nauki o
odmiennych od oficjalnych pogladach. Np. w tym roku
odbywajg sie wybory do KBN, ale ja, jako osoba ktdéra
otwarcie krytykowata poczynania KBN, karty wyborczej
nie otrzymatem.

Mozna sie spodziewaé, ze po odsunieciu od wyborow
niewygodnych pracownikéow nauki, znowu wygrajg tzw.
najlepsi z najlepszych, tzn. tacy, ktorzy nie podwazajq
oficjalnych pogladow KBN organizujacego
~demokratyczne” wybory. Podobne ,demokratyczne”
metody sa mi bardzo dobrze znane z innych instytucji
finansowanych przez KBN. Skutki posiadania odmiennych
opinii sq tatwe do przewidzenia.

Drugi tekst napisany ,pdét zartem, pét serio” przez

Romana Kuliszana dotyczy zjawiska tzw. turystyki
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naukowej, czeSciowo odzwierciedlajagcego  obecng
sytuacje w polskiej nauce.

Niestety w tekscie tym ani stowa o reprezentowaniu
polskiej ,nauki” na forum miedzynarodowym przez
pracownikdw nienaukowych, ktérzy zadnej dziatalnosci
naukowej nie prowadza. Ich udziat nie budzi zadnych
zastrzezen KBN finansujgcego wspotprace zagraniczng,
natomiast propozycje wyjazdow zagranicznych
niewygodnych pracownikéow naukowych sg odrzucane a
priori, tym bardziej jesli ich aktywny udziat jest
aprobowany i czesSciowo optacany przez organizatoréw

kongresow. Na takie wyjazdy KBN nie ma pieniedzy.
Fakty jednoznacznie méwig o przejawach dyskryminacji
pracownikéw nauki w oficjalnej wspotpracy zagranicznej

finansowanej przez KBN.

Z powazaniem.
Jozef Wieczorek, Krakow, 6.01.1997 r.

UWAGA: Tekst po ocenzurowaniu ukazat sie na famach

Forum Akademickiego.
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Pani Malgorzata Koziowska - b. podsekretarz stanu w
Komitecie Badan Naukowych, do dnia dzisiejszego nie
sprecyzowata zastosowanej metodyki badan, ktére
doprowadzity jq do wniosku, ze w konkursach na projekty

badawcze wygrywajg najlepsi.
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DAJEMY SZANSE?

— Polemika z Prof. Januszem Tazbirem

NAJWYZSZY CZAS, lipiec 1997

Polemika z Prof. Januszem Tazbirem - Przewodniczacym
Centralnej Komisji ds. Tytutu Naukowego i Stopni
Naukowych

W 4 numerze (1997r.) FORUM AKADEMICKIEGO Pan
Profesor twierdzi, ze Komisja decydentéw o tzw.
.Karierach naukowych” Polakéw, ktérej Pan obecnie

przewodniczy, daje cztowiekowi szanse.

Ja te sprawy widze na szerokim tle patologii polskiego
srodowiska naukowego i w moim przekonaniu, na ogét
~haukowi” decydenci nie dajg szans samodzielnym (w
normalnym znaczeniu tego stowa) i niezaleznym
pracownikom nauki, ktérzy podwazajq ich ,jedynie
stuszne” poglady.
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Zgodnie z mojg znajomoscig rzeczy ,nauka” polska tak
sie ma mniej wiecej do nauki sensu stricto jak
demokracja socjalistyczna do demokracji sensu stricto, i
jest to réwniez zastuga Centralnej Komisji ds. Tytutu

Naukowego i Stopni Naukowych (dawniej CKK).

Rozdzielajgc swoiste KONCESJE do dozywotniego
decydowania o najwazniejszych sprawach nauki polskiej
(nie mylic z naukg s.s.) dla waskiej kasty
,hiezastgpionych” w swej inkwizycyjnej dziatalnosci
~uczonych”, Centralna Komisja ma ogromny wptyw na
stan nauki, zarowno w jej warstwie intelektualnej, jak i
moralnej.

Namaszczeni przez CK ,uczeni”, czesto nasladujac w
swych poczynaniach Najwiekszego Jezykoznawce i jego
godnych ucznidow (chocby stynnego Trofima tysenke),
wycinajag w pien zagrazajacych im niepokornych
pracownikéw, u ktorych stwierdzili , nieprawidtowosci” w
mysleniu i co gorsza w dziataniu, zmierzajace do
podwazania ich dozywotnio dominujacej pozyciji.
Nastepnie ,koryfeusze nauki” oszatamiaja spoteczenstwo
ronigc krokodyle tzy nad niekorzystng ,lukg pokoleniowg”

w nauce i edukaciji.
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Stwierdzony fakt postepujacego ograniczenia
intelektualnego u przedstawicieli kolejnych szczebli
kariery ,naukowej” trudno mi inaczej zinterpretowac jako
efekt prowadzonej negatywnej selekcji kadr, ktéra
bynajmniej nie konczy sie na poziomie ,habilitacji”, lecz

dotyczy réwniez ,profesorow” i cztonkéw PAN.

Jasne jest, ze ,profesor”, stanowiacy nierzadko finalny
efekt negatywnej selekcji kadr, nie jest w stanie ocenic
dorobku naukowego pracownika na tle nauki s.s., ani tez
nie jest w stanie stwierdzi¢ przypadkéw plagiatow w
pracach naukowych.

Wyspecjalizowani ,profesorowie” sg bezradni w
wykrywaniu plagiatéw na poziomie pracy magisterskiej, a
co dopiero na wyzszych poziomach. Czasami zresztg nie
widzg nic zdroznego w ,plagiatowaniu” prac (czy ich
fragmentéw), skoro niejednokrotnie sami doszli do
szczytéw oficjalnej kariery metodami watpliwej wartosci
etycznej.

Powiem wiecej, w moim przekonaniu etyka jest Zle
widziana w $rodowiskach ,naukowych”.

Za etyczne uwaza sie z reguty takie postepowanie, ktére
stuzy do utrzymania sie dozywotnio na zajmowanych

stotkach, czy do obejmowania kolejnych, a za nie-
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etyczne, takie, co takiemu ,rozwojowi” przeszkadza.
Projektodawca kodeksu etycznego, ktéry by takie
rozumienie etyki naruszat, musi sie liczy¢, ze zostanie
wykluczony ze srodowiska, z towarzystwa ,naukowego”

za niegodne postepowanie (stuze przyktadami).

W konkursach na profesoréw uniwersytetu czesto stawia
sie wymodg nieskazitelnej postawy etycznej. Ale arbitrami
sq ,profesorowie” zastuzeni na polu walki o utrzymanie

~jedynie stusznej” interpretacji etyki pracownika nauki.

Twierdzi Pan, ze ,Istnieje pewien pufap, ktéry wszyscy
chcacy otrzymac okreslony stopien czy tytut naukowy
muszg osiggnac”.

Panie Profesorze! Albo ten ,putap” =zostat Zle
zdefiniowany, albo komisje nie sg kompetentne aby go
zidentyfikowac.

Taki nasuwa sie wniosek z licznych faktéw niezdolnosci
posiadaczy ,putapu” profesora do samodzielnej pracy
naukowej i edukacyjnej. Jednoczes$nie ,putap” ten
oznacza czesto niepospolite wrecz zdolnosci do
podpisywania sie pod dziatalnoscig tzw.

,niesamodzielnych” pracownikéw, pod dziatalnoscig
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~miernot” nie rokujacych zadnej nadziei na osiggnigcie
poziomu oficjalnego profesora.

Moge Pana Profesora zapewnié, ze ,jedynie stuszne”
opinie: ,zero moralne”, ,naukowe”, ,edukacyjne” czasami
stanowigq wiekszy komplement, i w gruncie rzeczy
uznanie dla dziatalnosci naukowej i edukacyjnej, niz
wszelkie oficjalne nadania tytutdw , naukowych”.

Warto zwréci¢ uwage, ze ,zera edukacyjne”, czesto nawet
po opuszczeniu uczelni, traktowani sg przez ,popsutych”
przez siebie studentéw jak profesorowie.

»Zera naukowe”, ktorym w Polsce proponuje sie np. role
~Stotkowego” na sponsorowanych przez KBN sympozjach
»haukowych” sq natomiast zapraszani na
miedzynarodowe kongresy naukowe, na ktérych
prowadza np. sesje naukowe, sg recenzentami prac do
czasopism zagranicznych czy recenzentami dorobku
naukowego zagranicznych badaczy, konspiracyjnie
utrzymujgq szerokg wspotprace miedzynarodowg. Widac
jak daleko $wiatowej nauce do jedynie stusznej ,nauki
polskiej”, do jedynie stusznych ocen rad ,naukowych”,

Centralnych Komisji czy zwyktych ,koryfeuszy”.

Z mojego doswiadczenia uzasadniony jest podziat prac na

prace doktorskie, habilitacyjne i naukowe. Przy czym
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jasno nalezy stwierdzi¢, ze te pierwsze, a czesto (moze
nawet czesciej tez te drugie) rzadko spetniajg kryteria
prac naukowych. Trzeba je pisa¢ pod recenzentéow bo
inaczej jako ,mierne”, ,nie spetniajace kryteriow” zostajq
odrzucane.

Wczesniej taka selekcja nastepuje juz na etapie
zamierzen, na etapie staran o granty. Czesciej prace nie-
doktorskie, nie-habilitacyjne wnosza cos$ do nauki s.s. co
wida¢ z ich cytowania w literaturze naukowej i ze

wsciektej reakcji ,profesorow” (w tym cztonkéw CK).

Z Panskiej wypowiedzi wynika, ze zdobywanie tytutdw to
na ogot gtdwny cel w polskim systemie ,nauki”.

Po uzyskaniu tytutu nie ma po co sie stara¢ o dalszy
awans.

To bardzo dobrze odzwierciedla system ,nauki” polskiej
(nie myli¢ z nauka s.s.) ktérej celem nie jest poznawanie
prawdy, wnoszenie czego$ do nauki s.s., a tylko
zdobywanie tytutdw nadawanych przez jakis organ
KONCESYIJNY.

Trzeba tylko dobrze baczyé, aby jakis ,niepozadany
element” takiego tytutu nie dostat, a potem wszystko

idzie juz gtadko.
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Jednomyslinie, jednogtosnie mozna wtedy zmienia¢ nawet
fakty (nawet strukture geologiczng gér!) zeby
L2udowodni¢” to, co chce sie udowodni¢, a jak sie komu
nie podoba - to won!, zgodnie z doktryng realizowang od
czasu stanu wojennego w najstarszej polskiej uczelni,
ktora odnawia swoje mury, ale w ktérej odnowienia

moralnego i intelektualnego, jak nie wida¢, tak nie widac.

W placéwkach, z nazwy naukowych, organizuje sie
specjalne posiedzenia rad ,naukowych”, na ktorych
zapadajq wigzace decyzje, ze taki to a taki (warchot,
pieniacz, psuj mitodziezy) tytutu nigdy nie dostanie i

czystos¢ kasty jest utrzymana w nalezytym stanie.

Zresztg i wczesniej podejmowane sg skuteczne Srodki
zapobiegawcze pozbawiajgce niepokornych pracownikow,
z ktérych kasta panujacych ,koryfeuszy” osobistych
korzysci nie moze sie spodziewa¢, dostepu do Srodkow
ptatniczych rozdzielanych miedzy siebie (np.
spektakularne zwyciestwa rodzin KBN-owskich w
~konkursach” na granty), do aparatury (np. sprawne
komputery mogg stuzy¢ do badan pasjansdéw, ale nie do
pracy naukowej! na nauke nie ma bowiem pieniedzy!),

mozliwosci oficjalnych wyjazdédw zagranicznych (w tych
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godnie polskg nauke reprezentujg pracownicy nie-
naukowi, na co KBN chetnie przeznacza s$rodki
podatnikéw, bo na nauke nie ma pieniedzy!).

Dobrze jest widziane oskarzanie o0 negatywne
oddziatywanie na mitodziez pracownikdéw, cieszacych sie,
na swoja zgube (1), zbyt duzym autorytetem
intelektualnym i moralnym wsréd studentéw.

Pracownicy, ktérzy mimo nie przyznania im Srodkéw na
badania, nadal badania naukowe kontynuujq, i publikujg
W czasopismach zagranicznych czy ogdlnopolskich, a nie
w ,instytutowych” (czyli do kosza! zgodnie z nakazami
zarzadcow folwarkéw ,naukowych”) musza sie liczy¢ z
oskarzeniami o brak osiggnie¢ naukowych.

Pracownicy, ktorzy mimo jednomys$inych ustalen komisji
KBN o niekorzystnym wptywie kongreséow naukowych na
rozwdj naukowy cziowieka niepokornego, w takich
kongresach konspiracyjnie biorg udziat, muszg sie liczy¢
ze skazaniem na dozywotnig $mier¢ naukowq i
edukacyjng, przynajmniej na terytorium kastowego
panstwa, w ktéorym zgodnie z wykfadnig stanowionego
prawa obowigzuje zasada ,jesli prawda jest inna, tym
gorzej dla prawdy”.

Przenoszenie w stan dozywotniej nieszkodliwosci dla

nauki i edukacji ,profesoréw” niszczacych niewygodnych
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pracownikdéw nauki (a jesli ich nie ma pod reka, to ich
zbiory naukowe) o ile mi wiadomo w naszym
prawodawstwie nie istnieje.

To dobrze ttumaczy naszg zapasc cywilizacyjng i tzw. luke

pokoleniowg w nauce i edukaciji.

Panie Profesorze! Ja nie moge w zgodzie z wilasnym
sumieniem nazywa¢ Profesorem nauki, kogos$ kto taki
tytut od Pana (Panskich poprzednikéw) dostaje (-f) a nie
zezwala na publikowanie pogladéw odmiennych od
obowigzujacych, nie zezwala na finansowanie prac, ktore
podwazaja (moga podwazy¢) jego ,jedynie stuszne”
opinie, kto fabrykuje fatszywe oskarzenia w celu

zniszczenia niewygodnego pracownika.

Panie Profesorze! Dla mnie tam sie kofAczy nauka, gdzie
konczy sie mozliwo$¢ swobodnego poszukiwania prawdy,
swobodnej naukowej dyskusiji.

Ja mam uzasadnione watpliwosci czy zdobycie tytutu jest
celem (czy winno by¢ celem) pracy naukowej.

Ja mam pewnos$¢, ze o tytutach (a przede wszystkim o
losach pracownikéw nauki i nauki) bardzo rzadko
decydujg w Polsce PROFESOROWIE NAUKI.
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Pozbawianie ludzi jakichkolwiek szans w oficjalnej nauce
tylko dlatego, ze Pan Bdg dat im rozum a Matka nauczyta
rozumienia stowa pisanego jest hanbg polskiego systemu

nauki i edukaciji.

(Nizej podpisany jest bytym wyktadowcg UJ, bytym
pracownikiem PAN, bytym Redaktorem Rocznika
Polskiego Towarzystwa Geologicznego, bytym cztonkiem

tego towarzystwa i bytym...bytym... bytym...)
Z powazaniem
Jozef Wieczorek

Krakéw, 30 czerwca 1997 r.

NAJWYZSZY CZAS, lipiec 1997
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UDAR MOZGU

Tytut artykutu prof. tukasza A. Turskiego o sytuacji nauki
polskiej (,Udar mdzgu”, nr 43) wskazuje, ze jej stan to

poniekad problem medyczny.

Niewatpliwie dtugo nie leczona ,choroba profesorow” daje
o sobie znac.

Zatrudnieni w skansenach nauki i edukacji dozywotni
profesorowie, czesto - korzystajac z przystugujacej im
autonomii — blokujg wszelkie reformy.

Profesorskie posady dajg poczucie bezpieczenstwa i

mozliwos¢ dorabiania na boku.

Jak stusznie zaznaczyt autor artykutu, tylko nieznaczna
czes¢ srodkow KBN jest przeznaczana na badania, reszta

to marnotrawstwo.
Konkursy na granty nierzadko wygrywajq cztonkowie

komisji rozstrzygajacej o przyznaniu pieniedzy lub

cztonkowie ich rodzin.
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W swych biuletynach KBN publikuje tylko nakfady na
realizacje danego tematu, broni sie jednak przed
ujawnieniem rezultatdw badan, np. spisu publikacji.

Dlaczego?

JOZEF WIECZOREK

Krakow

Tygodnik ,Wprost”, Nr 831 (01 listopada 1998)
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KATEDRA SOCJALIZMU

Duze brawa dla redakcji za opublikowanie celnego
artykutu Agnieszki Filas (,Katedra socjalizmu”, nr 39),
bedacego waznym gtosem w dyskusji nad nowelizacjq

ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Niestety, projekt ustawy raczej petryfikuje patologiczny
stan szkolnictwa wyzszego i nie stwarza nadziei na

odrzucenie dziedzictwa komunizmu.

Beton akademicki jest trudniejszy do rozkruszenia niz

beton partyjny.

Aby uzupetni¢ artykut, warto jeszcze dodaé gtéwnag teze
wystgpienia Senatu UJ z dnia 24 maja 2000 r,
obarczajgcego wtadze RP odpowiedzialnoscia za
»~hiebezpieczne ostabienie tempa pracy naukowej oraz
rozwoju miodszej kadry naukowej, obnizenie poziomu
nauczania w szkotach wyzszych, nadszarpniecie wiezi

kadry nauczajacej ze studiujgcaq miodzieza".
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Cztonkowie Senatu ani stowem nie wspomnieli, ze
przestrzegajac ,prawa” z okresu stanu wojennego
(ustawa z 1982 r. pozwala na skazywanie na smierc
zawodowg niewygodnych nauczycieli akademickich przez
anonimowe komisje, bez szansy obrony przed
jakakolwiek instancjg), sam jest winien obecnej sytuacji

uczelni.

No céz, jak pisze pani Agnieszka Filas, widmo

komunizmu nadal krgzy nad polskimi szkotami wyzszymi
JOZEF WIECZOREK

Krakow
Tygodnik ,Wprost”, Nr 931 (01 pazdziernika 2000)
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Krolowie nauki

Autor artykutu ,Krélowie nauki” (nr 14) pisze, ze w USA
$redni czas pracy naukowca wynosi 57 godzin

tygodniowo.

Kiedy bytem zatrudniony w placowce PAN, prace
naukowa prowadzitem gtdéwnie w konspiracji, w czasie
weekendow i urlopow.

Na co dzien pracownicy zobowigzani byli do dziatalnosci
paranaukowej, stanowigcej podkfadke do rozliczen z
KBN, a osobnik, u ktérego wykryto zainteresowania

naukowe, byt dyskwalifikowany.
W polskich placéwkach badawczych czy na uczelniach
zatrudnienie Einsteina nie tylko bytoby bezcelowe, ale i

niemozliwe.

Etaty zajmowane sg w drodze tzw. otwartych konkurséw,

ktére winny by¢ jednak okreslane ,przewodami do
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obsadzenia stanowiska przez wyselekcjonowanego kolege
czy cztonka rodziny zatrudnionej juz w takiej jednostce”.
T

ak sie odbywa rekrutacja na uczonych nauki polskiej, w

Polsce zatem uczeni zyjg na prézno, bo nie sg uzyteczni.

JOZEF WIECZOREK
Krakow
(Tekst opublikowany w numerze 25 WPROST (2002)
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NIK w szkotach wyzszych - polemika

Krzysztof Krélas w artykule NIK w szkoftach wyzszych -
(Rzeczpospolita 13.08.2002) krytykuje raport NIK-u,
(.Informacja o wynikach kontroli odptatnosci za studia w
panstwowych szkotach wyzszych (Nr ewid. 163/2002)

Skrét prasowy, ktory ,napisany jest bez zrozumienia

procesow zachodzgcych w uczelniach”, a autorzy raportu
~hie chcg przyja¢ do wiadomosci informacji ptynacych z

samych uczelni”.

Jako czytelnik artykutu K. Krélasa nie mam jednak
pewnosci, czy autor tego artykutu te procesy rozumie, i
czy pozostaje w zgodnosci z informacjami ptynacymi z
uczelni.

Autor m. in. pisze ,Od poczatku lat dziewiecdziesigtych
szybko  wzrasta  efektywno$¢  wyzszych  uczelni
panstwowych” i dalej ,Efektywnos¢ zwiekszana jest nie
przez zmniejszenie zatrudnienia, lecz dzieki zwiekszeniu

liczby studentow”.
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http://www.nik.gov.pl/wyniki_kontroli/dz_szkolnictwo.html

Tym samym autor stara sie chyba wykaza¢, ze miarg
efektywnosci nauczania w uczelniach jest ilos¢ wydanych
przez uczelnie dyplomow.

Nie dam sie nabra¢ na takgq argumentacje.

Nie wierze w przechodzenie ilosci w jako$¢, a stosowanie
takich pomiaréw efektywnosci uczelni nie najlepiej
$Swiadczy o poziomie zarzadzajacych uczelniami.

No céz, jak sami czesto argumentuja, najlepsi z uczelni
odchodzg, wiec u tych, ktoérzy pozostaja mozna

spodziewa¢ sie trudnosci w logicznym mysleniu.

NIK niestety wykazat, ze ,We wszystkich kontrolowanych
uczelniach rozwdj ilosciowy | jakosciowy kadry
nauczycieli nie nadazat za wzrostem liczby studentéw”,
co jest zgodne z odczuciem sporej czesci spoteczenstwa
nauczanegdo, jak i uczacego, o czym mozna sie przekonacé
studiujagc polemiki w mediach i np. na forach
dyskusyjnych.

Ale K. Krélas replikuje ,To, co dla wtadz uczelni jest

powodem do dumy, jest naganne w oczach kontrolerow”.
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Dlaczego nienadgzanie rozwoju jakosciowego kadry
nauczycieli za wzrostem studentéw ma by¢ powodem do

dumy wtadz uczelni, tego K. Krélas nie podaje.

Ja bym z tego nie byt dumny. Wrecz przeciwnie.

Rektor AGH przynajmniej sie czerwienit po przeczytaniu
raportu NIK. Nie wiedziat jakg uczelnig kieruje! No coz,
zajmowat sie ostatnio budowg pomnika swojej zony na
swojej uczelni i propagowaniem budowy gondoli, ktéra by
studentéw z akademikdéw wprost na sale wykfadowe
dowozita.

Na takie projekty nie sta¢ biedne uczelnie zachodnie. Co
innego u nas. Bieda naszych uczelni i naszych uczonych

jest inna. Ma ona przede wszystkim wymiar moralny.

Raport NIK, wbrew twierdzeniom K. Krélasa, zdaje sie

by¢ oparty na informacjach ptynacych z uczelni.

To przeciez Senat U] na posiedzeniu w dniu 24 maja
2000r. ogtosit apel, w ktérym czytamy:,doszto do
niebezpiecznego ostabienia tempa pracy naukowej oraz

rozwoju zwtaszcza miodszej kadry naukowej, do

34



obnizenia poziomu nauczania w szkotach wyzszych, do
nadszarpniecia wiezi kadry nauczajgcej ze studiujgca

mftodziezq”.

Generalnie jest to zgodne z raportem NIK, ktéry chyba ze
zrozumieniem zapoznat sie z pismami wiadz uczelni
reprezentowanej przez prorektora U] — K. Krdlasa.

W artykule K. Krdlas jednak nie podaje, ze jako autor nie
zgadza sie z apelem senatu, ktory jako prorektor chyba
akceptowat.

Dlaczego wtadze uczelni w catosci odrzucajg raport NIK,
ktory przynajmniej w czesci jest zgodny z tym, co

uczelnie gtoszg?

Faktem jest, Ze wuczelnie upatrujg jedynie przyczyn
finansowych w obnizeniu jako$ci nauczania zatajajac
rzeczywiste przyczyny.

Istotne znaczenie odegrata tu redukcja kreatywnej kadry
nauczajacej w zwigzku ze stosowaniem ,prawa” stanu
wojennego dla wyeliminowania jednostek zbyt aktywnych
naukowo, cieszacych sie zbyt duzym powazaniem wsrod
mtodziezy akademickiej, zbyt otwarcie modwigcych o

patologii uczelni. Po usunieciu niewygodnych nauczycieli
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w okresie stalinowskim, nauczyciele na ogét wracali na
uczelnie po kilku latach, po usunieciu niewygodnych
nauczycieli w okresie jaruzelskim, uczelnie nadal sg
zamkniete dla dysydentéw, mimo uptywu kilkunastu juz
lat. To daje wyobrazenie o skali problemu. Papiez
nawotuje ,Nie lekajcie sie”, rektorzy wiwatujg, ale nie
lekajacych sie uwazajg za element niepozadany na

swoich uczelniach. Wida¢, ze sie ich lekaja.

Uczelnie pozostaty skansenami nie do konca upadtego
systemu komunistycznego i bronig sie przed zmianami
systemowymi domagajac sie tylko jak najwiekszych

dotacji z kieszeni podatnika na swoje funkcjonowanie.

Opracowujac zmiany ustawy o szkolnictwie wyzszym
unikajg jak ognia wprowadzenia elementéw systemu
amerykanskiego argumentujac, ze nie przystaje on do
naszych warunkoéw.

Poniekad to prawda. Tam na jeden etat w uczelni jest i po
100 kandydatéw, a u nas zwykle tylko jeden. Nie ma z
czego wybieraé. Rzekomo!

Pomija sie bowiem fakt, ze u nas jest to kandydat juz z

gory upatrzony - swodj cziowiek, czesto krewny, a
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zmienne kryteria konkursow sg dostosowywane do
poziomu kandydata, ktéry ma go wygrac.

Jesli kto$ reprezentuje poziom wyzszy, to nie spetnia
(gorzej spetnia) on warunkdéw konkursu!!!

Jest co najwyze] najlepszy abstrakcyjnie, najlepsi
konkretnie sg sami swoi, bez wzgledu na kwalifikacje i
dorobek. Tak wyglada rekrutacja kadr nauczycieli na
wyzszych uczelniach.

Genetyczno-towarzyskie kryteria w polityce kadrowej
uczelni, niezgodne zresztaq z Konstytucjg III RP i
elementarnymi prawami cziowieka, $wiadczg o ciezkiej
chorobie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ta

choroba jest poza nadzorem MEN.

Autor pisze , ze ,Pouczajgce moze by¢ pordwnanie

polskich uczelni z uczelniami w zachodniej Europie”.

Trudno sie z tym nie zgodzié. Niestety nie ma
jakosciowych poréwnan miedzy takimi uczelniami. A
szkoda. Opracowanie rankingu uczelni europejskich w
oparciu o mierzalne i zasadne kryteria byloby bardzo

pozadane.
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Niestety mamy jedynie rankingi polskich szkot, a i te
niewiele mowig o ich jakosci. Czesto oparte sg na danych
wzietych ,z sufitu”, albo na danych $wiadczacych nie o
jakosci nauczania, czy o jakosci badan, ale o poziomie
marnotrawstwa publicznych pieniedzy (np. stosowane w
rankingach kryterium ilosci otrzymanych przez uczelnie
grantow bez uwzglednienia ich efektéw).

KBN nie prowadzi nawet wykazu publikacji, ktore winny
powsta¢c w ramach realizacji grantow!!! i nic sobie nie
robi z krytycznej kontroli NIK.

Ani arcydzieta ,najlepszych z najlepszych”, ani nawet
lakoniczne informacje o tych arcydzietach nie sg

dostepne dla spoteczenstwa).

Uczelnie nic sobie nie robig z raportow NIK. Stosujgq
zasade ,Jesli fakty sg inne, tym gorzej dla faktow” i
odwracajq kota ogonem (patrz podtytut w artykule -Tym

gorzej dla faktow).

Niestety uczelnie przypominajg orwellowskie Ministerstwo

Prawdy, w ktorym wartosci majg odwrdcony znak.
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Rektorzy moéwig o poszukiwaniu prawdy, ale za proby
poznania prawdy o uczelniach wyrzucaja pracownikéw i
studentow.

W ramach ,poszukiwania prawdy” czyszczg niewygodne
akta, uzupetniajq je nowymi tekstami, wydajq niezgodne
z prawdg historie swoich jednostek (np. Uniwersytet
Jagiellonski z okazji 600-lecia swojego odnowienia), nie
dopuszczajg do publikacji tekstéw weryfikujacych fakty,

podwazajqcych oficjalne opinie.

Jednym z gtownych celéw edukacji jest rozwiniecie
poczucia wiasnej wartosci u nauczanych.

Ale w naszych uczelniach posiadanie rozwinietego
poczucia wiasnej wartosci jest cecha nie do
zaakceptowania.

Polityka kadrowa uczelni nie przewiduje zatrudniania
takich jednostek, réwniez polityka kadrowa autora
artykutu - K. Krdlasa - prorektora UJ ds. polityki

kadrowej i finansowej.

Niestety raport NIK o tym nie méwi. Dotyczy jedynie

wycinka dziatalnosci uczelni, stad musi budzi¢ niedosyt.
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Nalezatoby oczekiwaé w najblizszym czasie raportow NIK
o innych patologicznych zjawiskach w uczelniach, a w
szczegoblnosci: o polityce kadrowej, o fikcji edukacyjnej i
takze badawczej uprawianej w uczelniach (réwniez w
tych z samych szczytow naszych rankingdow), o
wieloetatowosci i bezetatowosci!!! nauczycieli

akademickich, o dostepie do informacji na uczelniach.

Raporty w wiekszym stopniu winny nadawac sie nie tylko
do wykorzystania przez zarzadzajacych uczelniami, ale
winny takze stanowi¢ podstawe do zmian prawnych,

ktore by patologie uczelni ograniczaty.
Jozef Wieczorek
Czes¢ tego tekstu (ok. 1/3) ukazata sie w Rzeczpospolitej

2002.10.01 po miesiecznych pertraktacjach z Redakcja

oraz odwotywaniu sie do kodeksu etycznego.
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System zamkniety i niereformowalny

Kiedy nauka w Polsce stanie sie czescig nauki Swiatowej?
Komitet Badan Naukowych ma byc¢ przeksztatcony w
ministerstwo nauki. Taki jest plan wladz KBN. Minister
nauki ma decydowac¢ o dzieleniu pieniedzy, a uczeni
jedynie doradzac i opiniowaé. Uczeni nie chca sie jednak
pozby¢ autonomii. Czy powstanie ministerstwa nauki
oznacza prébe reformy nauki w Polsce? Mozna w to

watpié. Brakuje programu zmian systemowych.

Nauka w Polsce jest chora, zostata wyodrebniona od
nauki sensu stricto jako tzw. nauka polska ze
specyficznymi dla niej cechami, jak:

dominacja stopni i tytutdw nad osiggnieciami naukowymi,
brak dostepu do informacji o rezultatach badan,

brak  kontroli i  mozliwosci  krytyki  poczynan

autonomicznych korporacji.

Raporty NIK wskazujg od dawna na naduzycia w KBN,

zgodne z odczuciami obywateli obserwujacych znikanie
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swoich pieniedzy ksiegowanych po stronie wydatkow na

nauke. Ale KBN nic sobie z tego nie robi.

Uczeni chcg zachowac¢ autonomie, ale polega ona gtdwnie
na przyznawaniu pieniedzy sobie i swoim, bez zadnej
kontroli. Witadze KBN chca ten problem rozwigzaé, ale
proponuja tylko przejecie dzielenia pieniedzy przez

siebie. Tego nie mozna nazywac reforma.

Istnieje uzasadnione domniemanie, ze chodzi gtdéwnie o
przejecie tatwego dostepu do kieszeni podatnika. Nie ma
programu naprawy kuriozalnego systemu nauki w Polsce,
tak aby byt kompatybilny z systemem nauki na przyktad
w USA. Profesorowie tego nie chcq. Utraciliby swoje
strefy wptywow. Na obecny system narzekaja, ale w
gruncie rzeczy jest im z tym dobrze. Majg autonomie,
mogaq robi¢, co chcg, za nic nie odpowiadaja. Domagajq
sie zmian, ale tylko takich, ktore by niczego zasadniczo
nie zmienity, a przyniosty wieksze pienigdze do podziatu

bez kontroli.

Moze by mozna co$ zmieni¢, gdyby system zostat otwarty
nie na urzednikdw, jak sie projektuje, ale na

miedzynarodowe spofeczenstwo nauki. Ale to zagraza

42



decydentom - profesorom, ktérzy sami siebie opiniujg, a
kazdy przejaw krytyki ich poczynan czy pogladdéw, jak za
czasébw  Najwyzszego Jezykoznawcy, konczy sie
skazywaniem niepokornych na $mier¢ naukowa.
Eliminuje sie w ten sposob myslacych niezaleznie: ,Stlucz
pan termometr, nie bedziesz miat pan gorgczki” - to jest
metoda walki z naduzyciami w nauce polskiej. Za pomocg
ttuczenia ,termometrow” nie poprawiono jednak stanu

nauki w Polsce.

System nauki w Polsce jest zamkniety i - zdaje sie -

niereformowalny. Sytuacja jest patowa.

Rzad nie proponuje otwarcia systemu nauki w Polsce, a

co najwyzej ratowanie tzw. nauki polskiej.

Wyglada na to, ze po przejeciu finanséw wszystko ma
pozosta¢ po staremu, a nauka polska ma konkurowac z
nauka zachodnig jak w ,dobrych” komunistycznych

czasach.

Kiedy nauka w Polsce stanie sie czescig nauki Swiatowej?

W ramach budowy spofeczenstwa informacyjnego
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spoteczenstwo nie jest o tym informowane, tak jak nie
jest informowane o] arcydzietach naukowych
powstajacych za jego pienigdze. Do tych ,arcydziet”
tworzonych przez ,najlepszych z najlepszych” nie ma
dostepu, i to nie dlatego, ze jest spoteczenstwem

analfabetéw funkcjonalnych.

KBN stworzyt baze ,niedanych” na temat projektow
badawczych (strona http://www.opi.org.pl/), ktéra,
niestety, nie zostata poddana kontroli NIK. Plan
utworzenia ministerstwa nauki nie zaktada, jak sie zdaje,
wprowadzenia jawnosci w zyciu naukowym, a bez tego
nie ma nauki sensu stricto, jest co najwyzej nauka

polska.

Jozef Wieczorek

Autor jest geologiem, bytym wykifadowcag UJ.

UWAGA: Tekst ukazat sie na famach Rzeczpospolitej -
2002.10.24
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Reformy bez gtow

Ostatnie raporty NIK o marnotrawstwie grosza
publicznego w szkotach wyzszych i w KBN wywotujg
sporo emocji. Informuje na ten temat prasa, ale rektorzy
uczelni, jak réwniez KBN, odrzucajg zarzuty NIK oraz

medidow.

Raporty NIK majg by¢ upolitycznione a media podajgq
informacje nierzetelne. Jesli gtos zabierze ktos$ niezalezny
to zostanie ochrzczony mianem frustrata, nieudacznika,

ignoranta.
Zamiast dyskusji merytorycznej — epitety.

Prasa po kontroli NIK lamentuje, ze zmarnowano az 2
min zt z kieszeni podatnika. Jesli KBN zmarnowatby tylko
2 min zt to nie bytoby powodu do lamentu, lecz powéd do

uznania.

Gdyby tak byto, to nie powinno sie reformowac¢ KBN, lecz
inne ministerstwa aby wzorem KBN marnotrawity

najwyzej 2 min w swojej dziatalnosci.
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Tak jednak nie jest. To KBN ma by¢ reformowane i
gtownie aspekt finansowy jest przedmiotem planowanej
reformy. Chodzi o to aby finanse byty w rekach ministra a
nie uczonych. Mozna sie domysla¢, ze nie chodzi tu o 2
min, lecz o znacznie powazniejsze marnotrawstwo

pieniedzy publicznych.

Bazy niedanych KBN

Niestety merytoryczna dyskusja na temat marnotrawstwa
grosza publicznego jest trudna, gdyz KBN nie udziela
rzetelnych informacji na ten temat naruszajac tym
samym ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112 z dnia 8
pazdziernika 2001 r.)

KBN mimo wielu juz lat pracy nad bazami danych
rzetelnych baz danych nie posiada. KBN bierze aktywny
udziat w budowie spoteczenstwa informacyjnego. Ma
wyodrebnione struktury zajmujace sie tgq budowa, ale
informacje na temat wykorzystania pieniedzy podatnika
na badania sgq tajne. Jeszcze w 1996 r. podsekretarz

stanu J.K. Frackowiak informowat mnie, ze KBN nie
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prowadzi wykazu publikacji ukazujacych sie w wyniku
realizacji grantow. Prowadzi tylko wykaz tematow i kwot
wydanych na te tematy.

Co zrobiono za te pienigdze nie byto przedmiotem
zainteresowania KBN.

Jesli pytat o to podatnik to traktowano go jak gamonia,
ktory nie wie jak do danych trafi¢, lub jak analfabete
funkcjonalnego, ktdéry nie umie zrozumie¢ prostego

tekstu czy tabeli.

Jesli amerykanscy uczeni wyslag sonde badawczg na
Marsa a ta milczy, to uczeni grzecznie tlumacza sie przed
zainteresowanymi podatnikami amerykanskimi czemu tak
sie stato. Jesli nie potrafig wyttumaczyé to mogq nie
dosta¢ pieniedzy na dalsze badania. U nas podatnik
traktowany jest jak intruz przeszkadzajacy w jedynie
stusznym wydawaniu pieniedzy przez KBN. Podatnik nie

ma wptywu na wydawanie jego pieniedzy.

Kiedy sprawdzitem baze danych KBN w internecie, do
ktérej odsytali mnie ministrowie nauki, stwierdzitem, ze
co najwyzej 10% projektow badawczych konczy sie

jakimi$ wynikami dostepnymi dla podatnika.
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W tabelach, tam gdzie winny by¢ opisane wyniki badan
rubryki byly na ogo6t puste, a obecnie je na og6t
zlikwidowano. Nie ma na ogét zadnych informacji na ten
temat.

Czyli nie wiadomo na co zostaty przeznaczone pienigdze
podatnika.

Narusza to obywatelskie prawa podatnika do informacji!!!
Tam gdzie sg podane rezultaty czesto wida¢ jak mierne

one sa.

Mozna powatpiewac czy rezultaty warte sg tych naktaddéw
jakie zostaty przeznaczone na dany projekt. Bardzo
czesto rezultaty (o ile sg) sg mizerniejsze od rezultatow
projektow beznaktadowych, realizowanych przez

entuzjastow, pozbawionych finansowania przez KBN.

Odnosi sie wrazenie, ze ministrowie nie wiedzieli czym sie

koncza projekty i co zawierajg ,bazy danych’.

Inna interpretacja, ze to ja jestem analfabetg

funkcjonalnym, nie jest tu zasadna.
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Prawdziwo$¢ moich informacji mozna sprawdzi¢ na

stronie http://www.opi.org.pl/. Wczesniej te ,wyniki’
widniaty na stronie http://badis.man.poznan.pl/

Ja nie mam trudnosci w rozumieniu logicznie i
przejrzyscie opracowanych tabel ani tekstow, i nie mam
trudnosci w zapoznaniu sie z wynikami projektéw
badawczych realizowanych w innych krajach, mimo ze na

te badania nie ptace ani ztotowki.

Nie mam jednak dostepu do wynikdw badan, ktére
wspoifinansuje wraz z innymi podatnikami. To nie moze

by¢ zgodne z prawem!!!

Nalezy domaga¢ sie bezzwtocznego umieszczenia
informacji o rezultatach projektéw badawczych i o zwrot
pieniedzy na projekty, ktére nie zakonczyly sie istotnymi
rezultatami. To sg sumy dziesigtek, jesli nie setek

miliondw ztotych !

Parametryczna lipa
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KBN wprowadzit ostatnio zasady parametrycznej oceny
jednostek naukowych.
Wedtug tej oceny KBN kategoryzuje jednostki i finansuje

je w zaleznosci, ktérg kategorie jednostka otrzymata.

Rzecz w tym, ze brak jest bazy danych tych parametrow.

Jesli parametry nie sg znane, nie moze by¢ mowy o
ocenie parametrycznej. Jesli parametry brane sg z sufitu,
to to jest oszustwo.

Waznym parametrem jest m.in. liczba profesoréw
zatrudnionych w jednostce. Ale z niedawnej wypowiedzi
przewodniczacego KRASP na tamach ,Rzeczpospolitej’
wynika, ze nie ma bazy danych takze odnosnie
profesorow.

Profesor moze by¢ zatrudniony na kilku, a nawet
kilkunastu etatach.

Na to zezwala nasze kuriozalne prawo. Profesor moze
odstawia¢ lipe (czy mozna rzetelnie pracowa¢ na
kilkunastu etatach ???), ale od tej lipy zalezy poziom
finansowania jednostki.

Ta lipa moze by¢ do n-tej potegi, bo nie ma bazy danych,

i lipa profesorska moze by¢ liczona wielokrotnie.
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Lipa to jest dobra na przeziebienie, ale nie na podziat
pieniedzy podatnika ksiegowanych po stronie wydatkow

na nauke.

Co tak naprawde KBN finansuje za pienigdze podatnika

KBN zostat powotany aby finansowa¢ za pieniqdze
podatnika nauke prowadzong w Polsce.

W rzeczywistosci widzimy, ze KBN w zrdznicowany
sposéb finansuje przede wszystkim uznawane przez

siebie jednostki z nazwy naukowe.

Jesli kto$ pracuje naukowo, tj. tworzy prace naukowe
publikowane w dostepnych periodykach a nie jest
zatrudniony w takiej jednostce, to nie ma szans na

otrzymanie pieniedzy od KBN.

Mozna samemu tworzy¢ realng jednoosobowg jednostke
naukowq ale to do nauki polskiej sie nie liczy. Gdyby
dokonac¢ rzeczywistej oceny parametrycznej jednostek
jednoosobowych i jednostek uznawanych przez KBN to by
sie zapewne okazato, ze jednostki jednoosobowe sg

bardziej naukowo wydajne.
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Ala ta wydajnos¢ naukowa przekresla je w systemie KBN.

Kto$ powie, skoro kto$ pracuje naukowo to niech sie
zatrudni w jednostce uznawanej przez KBN.

Rzecz w tym, ze takie jednostki zbyt wydajnych i
zainteresowanych autentyczng dziatalnoscia badawczg

zatrudniac nie chca.

Wolg dobiera¢ sobie badaczy na bazie kryteriow
genetyczno-towarzystkich, a nie merytorycznych. I to nie
jest margines nauki w Polsce. To jest raczej standard.
Jesli ja jestem w btedzie i jest inaczej, to oczekuje od
decydentédw realnych decyzji w zakresie zatrudniania
aktywnych naukowo a zwolnienie jednostek

nieaktywnych, finansowanych przez podatnika.

Gdyby KBN pfacit za rezultaty badan, bez wzgledu na
miejsce zatrudnienia czy niezatrudnienia badacza to za
mniejsze pieniqdze mielibySmy wiecej uznawanych w
nauce swiatowej publikacji.

Ale jak wskazuje analiza danych o projektach
badawczych KBN finansuje obiecanki-cacanki a nie

rezultaty badan naukowych.
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Jak podata 2 lata temu ,Rzeczpospolita’ na jednego
naukowca w Polsce przeznacza sie tylko 45 667 USD.
Poniewaz naktady na nauke ostatnio nieco spadly byc
moze jest to obecnie kwota nieco nizsza.

Jest to kwota niewatpliwie skromna w porédwnaniu z
wydatkami w krajach zachodnich, nawet kilkakrotnie
wiekszymi, ale jest to kwota olbrzymia w poréwnaniu z
kwotg 0 zt przeznaczang, na finansowanie

jednoosobowych jednostek aktywnych naukowo.

Warto zaznaczy¢, ze przy ukiadaniu rankingdéw uczelni
m.in. uwzglednia sie ilo$¢ finansowanych przez KBN
projektow a nie jakos$c¢ rezultatdw osiggnietych w efekcie
ich realizacji. Im wiecej otrzymanych pieniedzy tym
wyzsze miejsce w rankingu.

Rezultaty nie majg znaczenia.

Im wieksze marnotrawstwo tym lepiej ! ?

W procesie przyznawania grantow KBN wygrywali na ogét
sami swoi, cztonkowie jury oceniajacych projekty, ich
rodziny i koledzy.

To sie na 0gd6t nazywa sytuacjg korupcjogenng, lub wrecz

jasno korupcjgq czy nepotyzmem.
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Ale w nauce polskiej to sie okresla stosunkami
przyjacielskimi.

Jesli kto$ jest przyjacielem samego siebie czy swoich
pociech to wszystko jest w porzadku.

Ten proceder nieco ostatnio ograniczono. Cztonkowie jury
juz nie mogqa bezposrednio wygrywac konkurséw (czyli
samym sobie przyznawac¢ pieniedzy na badania ) chyba,
ze sg promotorami. Wtedy w czasie gtosowania wychodzg
za drzwi. Rzecz w tym, ze czesto mimo wychodzenia za
drzwi tez wygrywajq. Okazuje sie, ze nadal sq najlepsi, a

rezultaty badan nadal s tajne.

Labirynt finansowo-wynikowy

Uczeni wofajq: dajcie nam pienigdze a wyniki same
przyjda. Otdz tak nie jest. Niektdrzy pienigdze otrzymuija,
i to znaczne, a wyniki nie przychodza. Jakby zagubity sie

w skomplikowanym labiryncie.

W naszym systemie nauki ni¢ Ariadny zostata przerwana.
Czy planowana reforma naprawi ni¢ Ariadny ?
Czy miedzy naktadami na badania a jej wynikami bedzie

jakikolwiek zwigzek?
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Obecnie go nie ma. Wyniki ,najlepszych z najlepszych’,
ktédrzy na badania dostali 100, 200, 300, 400 500 i
wiecej tysiecy ztotych sa nierzadko zadne, albo nie sg

dostepne dla podatnika.

Nie ma zadnej korelacji miedzy naktadem na badania a

ich wynikami.

Niejednokrotnie badania beznaktadowe przynoszg lepsze
wyniki, ale KBN nie chce ptaci¢ za wyniki, ptaci za
obiecanki i nie wida¢ zmian na lepsze mimo wielu juz

prob reformowania KBN.

14 listopada 2002 r. KBN ogtosit projekt ustawy o
finansowaniu nauki, juz w ramach Ministerstwa Nauki, w
ktore KBN ma byc¢ przeksztatcony.

Nie ma w nim planu powigzania naktadéw na badania z
wynikami badan.

Nie ma planu ujawniania podatnikom rezultatéw badan
finansowanych z jego kieszeni.

Nie ma planu finansowania badan prowadzonych przez
jednoosobowe jednostki naukowe, Ilub alternatywnie
planéw zatrudniania aktywnych naukowo w jednostkach

badawczych.
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Nie ma planu zwrotu pieniedzy wydanych przez KBN na
badania, ktdérych rezultatow do tej pory nie ma, jak
wynika z tzw. baz danych KBN.

Raczej w wielu sprawach jest petryfikacja stanu
obecnego, z tym ze sprawy finansowe z rgk uczonych
przejmuje Minister Nauki.

Projekt ustawy nie jest powigzany z rozwigzaniami
systemowymi w nauce, stad jego pozytywne znaczenie

jest raczej watpliwe.

Bieda uczelni

Nie jest prawda, ze w uczelniach ludzie nie chcg

pracowac bo ptace sg niskie.

Nie jest prawda, ze przemyst odbiera najlepszych, bo
lepiej ptaci.

To przemyst u nas upada i nie tworzy zaplecza
badawczego. Moze wiasnie dlatego upada, ze takiego
zaplecza nie tworzy, a uczelnie, wydziaty, kierunki
studidw, rosng jak grzyby po deszczu, mimo biedy.

Uczelnie zatrudniajg czesto bytych politykéw, zapewne
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idealistow, ktérzy nie chcieli sie zatrudni¢ w dobrze
pfatnym przemysle a tylko na biednych uczelniach aby
realizowa¢ swoje postannictwo szukania prawdy, ktérej
nie mogli znalez¢ w polityce. Moze jaki$ przedszkolak w

to uwierzy, ale i to nie jest pewne.

Werbalnie i statutowo ci, ktoérzy sa zatrudnieni na
uczelniach to czionkowie korporacji nauczanych i
nauczajgcych poszukujacych prawdy.

Niektorzy tak intensywnie szukajg prawdy, ze zatrudniajq

sie w kilku, kilkunastu uczelniach naraz.

Warto tu podkresli¢, ze osob posiadajgcych duzy dorobek
naukowy i edukacyjny, cieszacych sie zbyt duzym

powazaniem u studentéw uczelnie nie chcg zatrudniad.

Zbyt duzy to kontrast z producentami bubli edukacyjnych

zatrudnionymi dozywotnio na uczelniach.

Jesli jest inaczej, to nalezy oczekiwac od Panéw Rektoréw
realnych decyzji w sprawie obnizenia intensywnosci
poszukiwania prawdy i zatrudniania nauczycieli tylko na
jednym akademickim etacie z zakazem produkowania

bubli edukacyjnych.

57



Reformy bez gtowy

Czy przejecie finansdw przez Ministra i urzednikdw zmieni
co$ na lepsze? Watpliwe. To jest przeciez powroét do
niechlubnej przesztosci. Zmieni¢ sposdb finansowania
nauki w Polsce na pewno nalezy, ale trzeba to zrobi¢ z

gtowa.

Jesli dach cieknie nie ma sensu malowa¢ mieszkania.

Wyrzuci sie jedynie pienigdze na darmo.

U nas jednak tak przeprowadza sie reformy.

Reformujac szkolnictwo pod hastem ,od przedszkola do
doktora’ nie zreformowano gtowy - tj. uczelni wyzszych,
ktore przeciez ksztatcg nauczycieli.

Tym samym nauczyciele zamiast by¢ lokomotywq
przemian stali sie jej hamulcowymi. Reforma oswiaty

musi obja¢ szkolnictwo wyzsze.

A reforma nauki nie moze by¢ oderwana od szkolnictwa

wyzszego. To musi by¢ kompatybilne.
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Ktos kto nie jest kreatywny nie nauczy innych
kreatywnosci.

A obecnie uczelnie nie chcq ludzi kreatywnych, lecz
wyrobnikdw dydaktycznych dla zapewnienia uczelni

pieniedzy otrzymywanych od ,febka’.

Ilos¢ nie chce przechodzi¢c w jakos$¢, wiec mamy
produkcje ogromnej ilosci dyploméw a nie kreatywnych
absolwentdw.

Mamy bubel edukacyjny, wielkie oszustwo edukacyjne dla

zapewnienia zatrudnionym na uczelniach lepszego bytu.

Na uczelniach zagranicznych profesorowie ,stajg na
gtowie’ aby zyskac jak najlepsze noty u studentéw. U nas
tym ktérzy u studentéw zyskujg powazanie ,gtowy sie
$cina’ a nastepnie roznieca sie lament nad powiekszajaca

sie lukg pokoleniowa.

Uczelnie majg mentalnos$¢ zebrakéw. Lamentujg, ze sg
biedne. To prawda. Ale uczelnie chca jedynie pieniedzy, a
nie chca wedki, ani nawet butki.

Jesli kto$ zaproponuje obnizke kosztow funkcjonowania
uczelni, przez przyjecie nauczycieli bardziej efektywnych,

otrzyma odpowiedz - ,nie widze mozliwosci’ .
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Epidemia krotkowzrocznosci u decydentéw edukacyjnych
trwa mimo zmian ustrojowych bez obnizenia

intensywnosci .

Jak wyjs¢ z labiryntu

Niektérzy twierdza, ze brak jest polityki w dziedzinie
nauki. Nie jest to takie pewne.

Skoro usunietych w okresie stalinowskim przywracano do
pracy w czasie odwilzy, a wusunietych w okresie
jaruzelskim nadal nie, to jest to okreslona polityka - bez
odwilzy w dziedzinie nauki.

Luka pokoleniowa jest rezultatem takiej polityki.

Uczelnie rozliczane sq z ilosci, a nie z jakosci.

Nadal istnieje powotana 50 lat temu PAN odseparowana
od szkolnictwa wyzszego co zwieksza koszty badan a
obniza poziom edukacji. Mimo planowanych reform nie
przewiduje sie rychtego wiaczenia struktur PAN w
struktury uczelni wyzszych.

Bez kompleksowej reformy nauki i szkolnictwa (w tym

wyzszego) nic tak naprawde sie nie zmieni.
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Na obecng strukture nauki mozna przeznaczy¢ z budzetu
wielokrotnie wiecej pieniedzy, a moze nawet tyle co sam

budzet, a poprawa nie bedzie widoczna.

Sedno sprawy tkwi w tym, aby powigza¢ naktady z
wynikami, aby powigza¢ nauke z edukacjg i gospodarka,
aby poddal rzeczywistej kontroli wydawanie pieniedzy
podatnika ksiegowanych po stronie wydatkéw na nauke.
Bez tego nie bedzie wynikédw, ktére nie przyjdq za

pieniedzmi, lecz zagubig sie w labiryncie.

Z obecnych 0,338 % PKB ksiegowanych po stronie
wydatkdéw na nauke, zapewne tylko niewielka czesé idzie
na nauke, a spora czes¢ na dziatalno$¢ paranaukowgq lub
wrecz antynaukowga. Gdyby efektywnie zagospodarowacd
te 0,338% to poprawa efektywnosci badan winna byc¢
widoczna, a spoteczenstwo moze by tatwiej byto

przekonac¢ do potrzeby wydawania na nauke 3,38%.

Jozef Wieczorek

UWAGA: Skrécona wersja tego tekstu ukazata sie w
ZYCIU z dnia 18.11.2002
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Polska moralnosé¢

Moje doswiadczenia potwierdzajq spostrzezenie, ze
hipokryzja i podwdjna moralno$¢ to zasady dziatania

polskich elit politycznych (,Polska moralnos¢”, nr 7 .

Ten problem dotyczy takze naszych elit akademickich
(uczonych, nauczycieli akademickich). Rdznice sg jednak

widoczne.

Politycy majq tylko immunitet okresowy, podczas gdy

uczeni majg immunitet dozywotni.

Ponadto o hipokryzji i nikczemnych poczynaniach
politykdw wczesniej czy pdzniej gdzies (np. we ,Wprost”)
mozna napisac, o hipokryzji i nikczemnych poczynaniach
elit akademickich wydrukowanie czegokolwiek jest na

0got niemozliwe.
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Politycy nie ciesza sie takze powazaniem wsrdd
spoteczenstwa, wiec ich negatywne oddziatywanie na
spoteczenstwo  jest mniejsze od negatywnego
oddziatywania uczonych, ktérzy cieszg sie niekiedy

nieuzasadnionym autorytetem.

Z moich obserwacji wynika, ze to wilasnie uczelnie ze
wzgledu na swojq edukacyjng role i zasieg oddziatywania
maja decydujacq role w ksztattowaniu sie podwdjnej

moralnosci wsrod polskich elit.
JOZEF WIECZOREK

Krakow
Tygodnik ,Wprost”, Nr 1056 (23 lutego 2003)
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Przydataby sie howa Komisja Edukacji Narodowej

w rozmowie Z prof. Franciszkiem Ziejka,
przewodniczagcym Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich, rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego
(,Przydataby sie nowa Komisja Edukacji Narodowej” ,Rz”
227, 29.09.2003 r.) czytamy, ze projekt nowej ustawy
przygotowywanej pod patronatem prezydenta stanowi
probe uporzadkowania stanu edukacji wyzszej, a wiele
zapisdbw wigze sie z przystosowaniem do prawa Unii

Europejskiej.

Niestety, nie jest to zgodne z prawda.

Projekt stanowi petryfikacje obecnego kuriozalnego stanu
edukacji ,wyzszej” w Polsce i zapewnia jej swoistos¢ w
poréwnaniu ze standardami obowigzujacymi w krajach

Unii Europejskiej.

Czionek zespotu prezydenckiego prof. Jerzy
Dembczynski, rektor Politechniki Poznanskiej,

przewodniczacy Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni
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Technicznych, pisze jasno w Forum Akademickim (nr 7-8)
o projektach NSZz ,Solidarno$¢” nawigzujacych do
standarddéw europejskich: ,Takie rozwigzanie jest nie do
przyjecia przez s$rodowisko naukowe. To jedna z
kolejnych préb przeniesienia na grunt polski rozwigzan
funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych czy w Europie
Zachodniej”.

Jest to doktadne zaprzeczenie tego, o czym mowi rektor

Ziejka.

Spoteczenstwo w wiekszosci gtosowato za przystgpieniem
do Unii, ale w edukacji i nauce pracuje sie nad tym, aby
swoista ,nauka polska” nadal nas wyrdzniata od nauki
Swiatowej. Standardy europejskie sg nie do przyjecia

przez ,$rodowisko naukowe”.

W Polsce nadal majg by¢ nieusuwalni profesorowie
belwederscy, gdy natomiast nie ma profesorow
J.biatodomowych” czy ,elizejskich”, bo prezydenci w
innych krajach nic nie majg do mianowania profesorow,
jako ze nauka jest autonomiczna i od prezydentéow oraz
premieréw niezalezna.

Catkiem inaczej niz u nas.
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Zgodnie z ustawg namaszczeni przez prezydenta
profesorowie nie beda zwalniani mimo braku rozwoju
naukowego i kiepskiego poziomu edukacyjnego, a
witasnie brak rozwoju naukowego i wykanczanie
potencjalnych konkurentow  jest niemal cechg

diagnostyczng profesury polskiej.

Chlubne wyjatki potwierdzajg jedynie niechlubng regute.
Mobbing u nas nie jest przestepstwem, mimo ze jest
przestepstwem w krajach Unii Europejskiej. Nie planuje
sie wprowadzenia instancji rzecznika (mediatora)
akademickiego istniejagcego w krajach unijnych czy w
USA, wiec utrwalany jest system autokratyczny. Z
niewygodnym pracownikiem rektor moze zrobi¢ to, co

zechce, bo w praktyce prawo mu na to zezwala.

Tak jest skonstruowany system nauki i edukacji w Polsce,
i tak ma pozosta¢ na wiele dziesiecioleci po przyjeciu
przygotowywanej ustawy.

W nauce i edukacji powinno chodzi¢ o poznawanie

prawdy i uczenie innych, jak ja poznawac. (...)

Jozef Wieczorek, Krakow
Rzeczpospolita 14.10.2003
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INNA PRAWDA O UCZELNIACH

W Polsce upadajg przedsiebiorstwa, ale uczelnie
panstwowe i niepanstwowe rosng jak grzyby po deszczu.
W gospodarce kryzys, w edukacji rozwdj — rosniemy w
site mimo, ze nie zyjemy dostatniej.
Na rok 2003 MENIS wykazuje istnienie 380 uczelni
wyzszych, panstwowych i niepanstwowych, ktére
zatrudniajqg podobno ponad 70 tys. nauczycieli
akademickich, a ksztatcg 1,8 mIin mitodziezy.

Ilos¢ to imponujaca. Ale co z jakoscig? Jak jg mierzy¢?
Czy wzrost ilosci szkoét i ilosci wydawanych dyplomoéw

naprawde oznacza rozwdj edukacyjny ?

AKREDYTACJA BEZ INFORMACII
Aby oceni¢ uczelnie, kierunki studiéw powotano 28
grudnia 2001 Panstwowg Komisje Akredytacyjng

umocowang przy Ministerstwie Edukacji i Sportu.

Niewiele o niej wiadomo bo nie ma wiasnej strony
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internetowej ani nawet wtasnego e-maila, stad kontakt z
tg instytucjg nie jest tatwy.

Pisze sie o PKA co jakis czas kiedy ogtasza ile to
kierunkéw uprawniono a ile zawieszono w procesie

wydawania dyplomow.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna stosuje skale
czterostopniowa. Wystawia oceny negatywne,
warunkowe, pozytywne i wyrdzniajgce. Jak dotychczas sg
to najczesciej pozytywne, ale jest tez niemato
warunkowych, a nawet nieco negatywnych. Jak ocena
jest negatywna to minister edukacji powinien zawiesic¢

nabor albo rozwigzac szkote.

Kryteria oceny kierunkdw s mniej wiecej znane.
Najistotniejsza jest iloS¢ profesorow stad zarzuty PKA
dotycza  najczesciej wiasnie brakéw w  kadrze

profesorskiej.

Aby dostac akredytacje uczelnie piszg raporty samooceny
a potem tzw. eksperci z odpowiedniego zespotu PKA
przeprowadzajg kontrole na miejscu. Rozmawiajgq jak
mowi szef PKA prof. Jamiotkowski z jak najwiekszg liczbg

0sOb, pracownikow i studentéw. Niestety nie wiadomo
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czy te opinie sie jako$ mierzy czy wazy. Nie widac
zadnych ankiet dla oceny, nie wida¢ takze zadnych

raportéw pokontrolnych.

Systemy akredytacji istnieja w innych krajach, ale PKA
nie nalezy ani do European Network for Quality
Assurance in Higher Education http://www.enga.net, ani
do International Network for Quality Assurance Agencies
in Higher Education http://www.ingaahe.nl.

Dlaczego?

Jesli wyzsze szkoty np. brytyjskie sg oceniane to Polak
bez trudu moze znalezé raporty pokontrolne

http://www.gaa.ac.uk.

Niestety nie udato mi sie znalezé Zzadnych raportow
pokontrolnych naszej PKA. Wyniki kontroli PKA sg poza
kontrolg obywateli polskich.

Sytuacja podobna jak w Komitecie Badan Naukowych,
ktory ocenia placowki naukowe (tez uczelnie)
parametrycznie, ale wartosci parametrow sg chronione
przed zainteresowanymi. Kontroli brak. Ustawa o

dostepie do informacji jest, dostepu nie ma.

UTRWALANIE PATOLOGII
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Edukacja w szkotach wyzszych winna by¢ Scisle zwigzana
Z uprawianiem nauki przez nauczycieli akademickich. Jak
kto$ nauki nie uprawia to nie moze nauczy¢ studentow
jak ja nalezy uprawiac i jak z niej korzystac.

Problem w tym, ze w Polsce uprawiana jest gtéwnie tzw.
nauka polska, swoista kategoria wyodrebniona z nauki
sensu stricto. Czy w uczelniach nalezy uczy¢ uprawiania

takiej nauki? Ja nie sadze.

Brak jest spdjnej i kompleksowej reformy systemu nauki
i edukacji w Polsce i tak naprawde nikt tego nie chce.
Wyniki sprawdzenia, czy dane szkoty sg dobrze, czy
gorzej dostosowane do obecnego systemu edukacji i
nauki  niekoniecznie  muszg przynies¢ pozadane
spotecznie skutki, tj. podniesienie poziomu nauczania w
szkotach wyzszych.

Pozytywna ocena uczelni, kierunku studiéw, nie musi
$Swiadczy¢é o jej pozytywnej dziatalnosci, a jedynie o
lepszej przystosowalnosci do  obecnego, raczej
kuriozalnego systemu nauki i edukacji nauki.

Taka ocena moze przynies¢ natomiast  skutki
niepozadane, gdy kierunki o powaznej patologii

(ogromne marnotrawstwo pieniedzy podatnika np. na
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granty bez rezultatéw, rekrutowanie kadry na podstawie
kryteriow genetyczno-towarzyskich itd.) zostajgq ocenione
pozytywnie, czyli ich patologia zostaje zaakceptowana, a
nawet wyrdzniona.

Innym nie pozostaje nic innego jak tylko osiggnac
przynajmniej podobny stan patologii. Jesli np. waznym
kryterium oceny uczelni, kierunku, jest ilos¢ profesoréw
na etatach, to nie mozna tego kryterium odrywac od
catosciowego kontekstu. Oczywiscie z punktu widzenia
biurokraty najtatwiejsze sg takie proste i mierzalne
kryteria, ale niekoniecznie przektadajq sie one na poziom

ksztatcenia.

Znam przypadki kiedy najlepsze wyniki w ksztatceniu
studentédw osiggat doktor, gdy natomiast ,profesorowie’
nie byli w stanie sobie poradzi¢ z dydaktykg na
podobnym poziomie, wiec doktora wyrzucili, a jego
dziatalno$¢ zapisali sobie na swoje konto. Doktor
negatywnie wptywat na miodziez, ktéra tracita orientacje
edukacyjna. Zamiast orientowa¢ sie na profesora,
orientowali sie na doktora.

Mlodziez akademicka jakby zaczeta zapominaé, ze
najlepszy jest przeciez profesor i dyskusji nie ma. Tak tez

,rozumuje’ Panstwa Komisja Akredytacyjna. Porazajacy i
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przerazajacy poziom naukowy i moralny kadry
,profesorskiej’, zaopatrzonej w dozywotnie przywileje jest
jedng z podstawowych przyczyn katastrofalnej sytuacji

nauki i edukacji w Polsce.

Dziatania PKA nie powinny tej sytuacji utrwala¢, lecz jej
przeciwdziatacd. W ocenie poziomu ksztatcenia
biurokratyczne kryterium ,profesorskie’ jest catkiem
nietrafne, a nawet szkodliwe.

Szkoty wiedzac, ze ocenia sie jakos¢ ksztatcenia wedtug
m.in. ilosci profesorow, zatrudniajg osoby z tytutami
profesorskimi nie zawsze majgce  odpowiednie
kwalifikacje edukacyjne, a takze naukowe (czesto
mniejsze od kwalifikacji doktoréow).

Zatrudnianie ,profesora’ na Kkilku, a nawet kilkunastu
etatach moze powodowa¢ powazne obnizenie poziomu
ksztatcenia w takich uczelniach. To tylko jeden drastyczny
przykitad.

W USA tak nie jest. Profesorem jest sie na jednej uczelni,
ale tez trzeba pamieta¢, ze w USA nie ma profesoréw
,belwederskich’ czy raczej ,biatodomowych’ bo o
zatrudnieniu na etacie profesora decyduje uczelnia , gdy
u nas kto bedzie czy nie bedzie profesorem decyduje w

gruncie rzeczy prezydent. W USA nie ma tez habilitacji bo
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0 zatrudnieniu decyduje dorobek naukowy a nie stopnie i
tytuty czesto u nas niezalezne od dorobku (nierzadko
niejawnego) a potrzebne do zwiekszenia ilosci punktow

akredytacyjnych.

W USA brak jest tez umocowanej politycznie Centralnej
Komisji ds. tytulu naukowego, tajnosci rezultatow
grantéw, tajnosci ocen itd. Przejscia jednak na system
amerykanski tak naprawde u nas nikt nie chce. Ciekawe

dlaczego ?

KASOWANIE KASY

Ostatnio senat Uniwersytetu Jagiellonskiego rzekomo
wystapit przeciwko wieloetatowcom tj. nauczycielom
akademickim pracujacym na wiecej niz jednym etacie,
twierdzac, ze to nie jest etyczne.

Problem w tym, ze U] nie wystepuje przeciwko
wieloetatowcom jako takim, tylko przeciwko biegajgcym
na wyktady po Krakowie. Ci, ktérzy przemieszczajq sie na
wyktady dostojnie, szybkimi samochodami np. do Kielc
czy Tarnowa, nie tracac tym samym wiele sit i czasu, sgq

etyczni i mogq tam dodatkowo wyktadac¢. Kto wie czy

73



uchwaty nie podjeta grupa trzymajaca sztame z
producentami szybkich samochodéw?

Z etyka to nie ma nic wspodlnego. Chodzi o wyciecie
konkurencji szkoét niepublicznych lepiej optacajacych
wyktadowcow, ale tez uzaleznionych od akredytacji, czyli
od punktéw osigganych za profesora. Zeby by¢
akredytowanym trzeba go zatrudnic, nie musi zbyt czesto
wyktada¢, wazne, zeby figurowat i ,punktowat’. Politycy
zaréwno aktywni, jak i ,upadli’, czesto punktujg dla

uczelni, czesto dla wielu uczelni na raz.

Uniwersytety tez potrzebujg profesoréw, aby zarabia¢ na
studiach zaocznych. To ich trzyma. Ambitniejsi studenci
jednak narzekajgq , ze serwuje im sie bubel edukacyjny.
Ptacq duzo, zyskujg mato. Takich studentéw kieruje sie
do komisji dyscyplinarnych. Pracownikéw ujawniajacych

takie patologie - rowniez.

Na uczelniach nie liczg sie obecnie ani badania, ani jakos¢
nauczania, liczy sie tylko szmal i dyplomy. Do niedawna
uniwersytet byt definiowany jako korporacja nauczanych i
nauczajacych poszukujacych razem prawdy.

Te definicje usunieto z nowego statutu U], chyba dlatego,

ze nie przystawato to nijak do rzeczywistosci. Uczelnie
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zamieniono w fabryki dyplomdéw, a pozal sie Boze
,profesorowie’ ganiajg od uczelni do uczelni aby nabic

sakiewke.

Mozna by rzec, ze obecny uniwersytet to korporacja
kasujacych kase (nierzadko za bubel edukacyjny) i
kasujacych dyplomy (nierzadko bez wartosci). Obecne
uniwersytety nie tolerujg poszukujacych ze studentami
prawdy. Taka dziatalnos¢ jest w uczelniach Zle widziana, a
nawet zabroniona. Stanowi zagrozenie dla struktur

uczelni.

ALTERNATYWNE KRYTERIA OCENY

Obserwujac powazny spadek jakosci nauczania w
szkotach pozwolitem sobie na zaproponowanie
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej rozwazenie
odmiennych (od przyjetych) kryteriow oceny szkét
wyzszych. Jak sadze po ich przyjeciu ocena szkot,
kierunkéw, bytaby zdecydowanie odmienna od juz
dokonanej i dokonywanej, a ponadto pomogtaby w
usuwaniu, a nie w utrwalaniu patologii jakimi uczelnie sg

dotkniete.

75



Moim zdaniem negatywnie oceniana winna by¢ szkota
wyzsza (kierunek) jesli:

1. kierowana jest przez osoby nie nalezace do korporacji
nauczanych i nauczajacych poszukujacych prawdy

2. wyklucza z populacji zatrudnionych nauczycieli
akademickich majacych poczucie wiasnej wartosci

3. wyklucza z populacji zatrudnionych nauczycieli
akademickich majacych cywilng odwage wypowiadania
krytycznych opinii o patologii uczelni

4. utajnia czy fatszuje osiggniecia naukowe nauczycieli
akademickich

5. fatszuje osiggniecia edukacyjne nauczycieli
akademickich

6. nadal respektuje ,prawo’ stanu wojennego w zyciu
szkoty wyzszej, w szczegdlnosci w polityce kadrowej

7. instytutem, katedrg czy zaktadem uczelni zarzadza
dozywotni feudat, bez potencjalnego nastepcy, z powodu
wytepienia konkurentéw

8. zatrudnia ,wieloetatowcéw’ m.in. ,profesoréw’ na
fikcyjnych etatach (dla punktowania!)

9. zatrudnia osoby obcigzone zajeciami edukacyjnymi
powyzej 8 godz. dziennie i prowadzace oficjalnie ponad

10 magistrantéw
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10. realizuje polityke kadrowg poprzez organizowanie
,konkurséw’ na obsadzanie stanowisk przez swoich,
zgodnie z kryteriami dostosowanymi do ich poziomu
intelektualnego lub wedtug kryteriow genetyczno-
towarzyskich
11. uznaje aktywnych badaczy za element niepozadany
na uczelni
12. jej kadra jest niezdolna do wykrywania plagiatéw
lub/i wykazuje przyjazny stosunek do plagiaryzmu
13. tworzy nowe kierunki studiéw jedynie dla
zapewnienia obecnej, zamknietej na ,obcych’ kadrze,
dodatkowych zrédet utrzymania
14. przyjmuje ogromng ilos¢ studentéw, bez mozliwosci
ich nalezytego ksztatcenia, tylko po to, aby obecna kadra
mogta wiecej zarobié
15. akceptuje mobbing w stosunku do nauczycieli
akademickich przewyzszajacych kadre zarzadzajacq
intelektem i uznaniem wsréd studentow
16. nie stosuje sie do zasad etyki i dobrych obyczajéow w
nauce i edukacji

17.wykazuje analogie do orwellowskiego Ministerstwa

Prawdy, w ktorym wartosci majg odwrdcony znak
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Niestety PKA nie raczyta podja¢ dyskusji z tg obywatelskg
inicjatywa. Po rozpowszechnieniu tych kryteridw w
internecie jednak otrzymatem wiele listdw z gratulacjami
co S$wiadczy, ze opracowanie innych od obecnych
kryteriow oceny szkot ma aprobate krytycznie myslgcych

obywateli.

PRAWDA RANKINGOW

Zwykle na wiosne kilka czasopism: Rzeczpospolita,
Polityka i Perspektywy, Wprost, Newsweek uktada
rankingi szkot wyzszych. Kazdy moze zapoznac sie ktora
uczelnia, jaki kierunek studiow jest najlepszy. To ma by¢
wskazowka gdzie sie wybrac¢ na studia aby mie¢ dyplom
najbardziej wartosciowy, jakich absolwentéw przyjmowac
aby mie¢ dobrze przygotowanych pracownikow.

Czy to dobra wskazéwka? Kryteria rankingdw na ogot sg
znane. Chciatbym sie odnie$¢ przyktadowo tylko do
jednego kryterium - kryterium sity naukowej uczelni -
uwzglednianego w rankingach Rzeczpospolitej i Polityki

uwazanych za szczegdlnie wiarygodne.

Do okreslenia sity naukowej uczelni uwzgledniano dane

KBN, w tym dane dotyczace projektéw badawczych
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finansowanych przez KBN. Ja korzystam z baz KBN i
uwazam, ze Jjest to raczej baza nie-danych, w
szczegdblnosci jesli chodzi o wyniki grantéw (projektow
badawczych). (patrz Cui bono? - Obywatel, lipiec, 2003).
Jakie sg rezultaty realizacji grantéw KBN mozna sie
zapoznac na stronach internetowych
http://www.opi.org.pl.

Mozna to przeliczy¢ uczelniami. Nie wiem czy tworcy

rankingu to czynili?

Site naukowg uczelni oceniano za pomocg kryterium -
Jiczba projektow badawczych prowadzonych przez

uczelnie i wspotfinansowanych przez KBN .

Ciekawe dlaczego redakcje sadza, ze takie kryterium,
oczywiscie mierzalne, $wiadczy pozytywnie o sile
naukowej uczelni. Moim zdaniem o sile naukowej uczelni
mogtoby $wiadczy¢ kryterium efektywnosci grantéw, czyli
jakos¢ wynikow w stosunku do poniesionych naktadow.
To, ze kto$ dostat grant, a nawet wiele grantéw, nie
Swiadczy o jego sile naukowej. Jesli mimo otrzymania
grantu nic lub niewiele zrobit to ten fakt $wiadczy o
niepowaznej a nie o powaznej sile naukowej.

Warto tez wzig¢ pod uwage, ze o przyznawaniu grantéw

79


http://www.opi.org.pl./
http://www.opi.org.pl/

nie zawsze decydujg kryteria merytoryczne, a nader

czesto genetyczno-towarzyskie.

Zatem kryterium liczby uzyskanych grantéw jest mato
wartosciowe do ustalania sity naukowej uczelni,
natomiast mogtoby by¢ przydatne w ustalaniu rankingu
uczelni marnotrawigcych pienigdze podatnika czy w
ustalaniu rankingu nepotyzmu (a moze i korupcji) w

nauce i edukacji w Polsce.

RANKING RANKINGOW

Dla mnie rankingi wyzszych uczelni w Polsce to lipa
wprowadzajgca w btad obywateli. Ale nie dla wszystkich.
Po ukazaniu sie klasyfikacji szkét na ogot rozpoczynajg
sie dyskusje $wiadczace o powaznym traktowaniu
rezultatdbw rankingéw. Studenci, i pracownicy tych
uczelni, ktére sg wysoko w rankingu chodza dumni -
jesteSmy najlepsi - z zadowoleniem konstatujg. Inni,
ktérzy sg nisko w rankingach lamentujg nad poziomem
swoich uczelni. Nad zasadnoscig kryteriéw, a przede
wszystkim nad wiarygodnoscia danych rzadko sie

dyskutuje.
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Swiadczy to o braku krytycyzmu studentéw i
absolwentéow szkdét wyzszych. I jest to ,sukces’
edukacyjny. Krytycyzmu niezbednego dla normalnego
funkcjonowania  spoteczenstwa obywatelskiego na
uczelniach sie nie uczy, krytycyzm sie tepi i sq tego

rezultaty.

Jesli o rezultatach rankingdw wypowiadaja sie rektorzy
uczelni to na ogdt jest tak, ze ten ranking jest bardziej
wiarygodny, w ktérym uczelnia rektora jest wyzej. Jest to

dla rektoréw kryterium najwazniejsze.

Rankingéw nie traktuje sie jako zabawe, lecz bardzo
powaznie. Jak w tegorocznym rankingu WPROST
Uniwersytet JagielloAski znalazt sie nieco nizej rektorzy
zawiadomili, ze bojkotujg ten tygodnik, ale rektor
Uniwersytetu Adama Mickiewicza - uczelni, ktéra znalazta
sie na pierwszym miejscu, byt caty w skowronkach: ,To

dowdd na to, ze rozwijamy sie w dobrym kierunku’.

Ciekawe, ze witasciwe i niewfasciwe kierunki rozwoju

uczelni wyznaczane sg przez niezbyt zorientowanych w
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tej materii dziennikarzy, bazujacych na watpliwych lub

wzietych z sufitu danych.

Rektorzy uwazajg przy tym, ze jak uczelnia jest wysoko
w rankingu, to patologia nauki i edukacji w Polsce ich nie
dotyczy! Tak mnie informowat rektor AGH - Prof. R.
Tadeusiewicz. A rozmiary patologii w uczelniach wyzszych
przeciez nie sg brane przy ustalaniu rankingéow. Ot,

rektorska logika.

Jozef Wieczorek

Tekst opublikowany w dwumiesieczniku OBYWATEL nr
5(13), 2003
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Rowne prawa dla wszystkich uczelni

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze taki projekt
ustawy o szkolnictwie wyzszym od dawna byt oczekiwany
przez S$rodowisko akademickie (Rowne prawa dla
wszystkich uczelni."Rz” 257, 4.11.2003 r.). Jest on
niezgodny z Kartg Bolonskg, ktéra moéwi, ze ,dziatalnosc
naukowa i dydaktyczna musi by¢ moralnie i intelektualnie

niezalezna od witadzy politycznej i ekonomicznej”.

Sama ustawa powstawata pod patronatem Prezydenta i
petryfikuje dotychczasowy system nauki polskiej
uzalezniony od Prezydenta mianujacego profesoréow
belwederskich i premiera, przy ktérym umocowana jest

komisja do spraw stopnia i tytutu naukowego.
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Spoteczenstwo gtosowato za przystgpieniem Polski do
Unii, wiec i ustawa o szkolnictwie winna by¢ zgodna ze
standardami unijnymi i prowadzi¢ do uproszczenia
,kariery’ akademickiej.

Prezydencka ustawa z takimi standardami nie jest
zgodna, a jest zgodna ze standardami nauk post-

radzieckich.

Proba ograniczenia pracy na wielu etatach jest
pozytywem tej ustawy, ale uzaleznienie wieloetatowosci
od decyzji rektora raczej prowadzi do systemu
autokratycznego.

To moze by¢ narzedzie formatowania nauczycieli
akademickich w rekach rektoréw i nie ograniczy patologii
na uczelniach, a moze nawet jg powiekszyé. Ktos kto
patologie uczelni ujawni raczej nie bedzie miat zgody na
prace na drugim etacie, jesli w ogdle zostanie na swojej

macierzystej uczelni.

Niezalezne wypowiedzi w internecie raczej $wiadcza o
braku poparcia dla tej ustawy przez krytycznie myslacq
czes¢ srodowiska akademickiego. Faktem jest , ze jest to
chyba demokratyczna mniejszo$¢, ktora uchronita sie

przed sformatowaniem.
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Jozef Wieczorek, Krakow
Rzeczpospolita , 6 listopada 2003 r.

KONIEC Z FIKCJA W NAUCE

Wywiad z rektorem UJ, Franciszkiem Ziejka, (,Przeglad”
nr 41) - ,Koniec fikcyjnych uczelni” nie moze zostac

pominiety milczeniem.

Obywatelowi nalezy sie niezalezne, alternatywne
spojrzenie na to, co sie dzieje na uczelniach, w tym na

uczelni kierowanej przez rektora F. Ziejke.

Na ogdét media o tym informujg bardzo wybidrczo, stad
obraz nauki i edukacji w Polsce jest niepeiny. Bardziej
zblizony do prawdy obraz mozna uzyskaé, sledzac liczne
dyskusje na forach internetowych, réwniez dyskusje,

jaka sie wywigzata po wywiadzie z rektorem.

W wywiadzie poruszono kilka zasadniczych tematow:

nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym, wieloetatowos¢

85



nauczycieli akademickich (gtéwnie profesoréw), etyka na

uczelniach.

Spojrzmy na nie innym okiem.

F. Ziejka nazywa projekt nowej ustawy o szkolnictwie
wyzszym przygotowany przez NSZZ ,Solidarnos¢”
absurdalnym i argumentuje, ze ,Polski nie sta¢ na
obnizanie wymagan naukowych”, ale przeciez tzw.
prezydencki projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym

prowadzi wiasnie do obnizenia wymagan naukowych.

Zaktada on mianowicie, ze mimo wejscia Polski do Unii
Europejskiej, za czym gtosowata wiekszosé
spoteczenstwa, nauka w Polsce bedzie nadal
kompatybilna z nauka biatoruska, ukrainska, motdawska,
ale nie ze standardami nauki w USA, czy w krajach

unijnych.

Jeden z twoércow tej ustawy, prof. Jerzy Dembczynski,
jasno wyrazat sie na tamach ,Forum Akademickiego” (nr
7-8, 2003) o innych propozycjach ustawy, ktore
zaktadaty wigczenie polskiego systemu nauki i edukaciji

do systemu S$wiatowego: ,Mysle, Ze takie rozwigzanie
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jest nie do przyjecia przez srodowisko naukowe. To jedna
z kolejnych préb przeniesienia na grunt polski rozwigzan
funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych czy w Europie
Zachodniej”.

A Ziejka moéwi: ,W zwigzku z procesem boloriskim, a
wiec tworzeniem jednej przestrzeni dydaktycznej i
naukowej w Europie, przygotowanie ustawy jest
konieczne”.

Z ustawy jednak jasno wynika:

- ze mamy sie znalez¢ poza przestrzenig
dydaktyczna i naukowga Europy,

— ze proby przeniesienia na grunt polski rozwigzan
funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych czy w
Europie Zachodniej nie sg dla Polski,

- ze ma by¢ wilasnie inaczej.
To wprowadzanie w btad spoteczenstwa i straszna
hipokryzja.

Kto tu glosuje za obnizeniem wymagan?
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Polska jest potegq habilitacyjng czy profesorska, ale
mizeriag naukowa i tak, zdaje sie, ma pozosta¢ na
dziesigtki lat w ramach deklarowanego podwyzszania
wymagan naukowych.

W Polsce mamy i mie¢ mamy profesoréw belwederskich,
mimo ze nikt w Swiecie nie styszat np. o profesorach
biatodomowych czy elizejskich, bo w $wiecie o tym, kto
jest czy nie jest profesorem, decyduje uczelnia, a nie
polityk. To samo dotyczy komisji do spraw stopnia i
tytutu naukowego, ktéra od czaséw stalinowskich

umocowana jest przy premierze.

Rektor twierdzi, ze na U] nie ma polityki.

Co to ma wspdlnego z prawdga, skoro w polskim systemie
nauki i edukacji polityka jest wszechobecna i dotyczy
wszystkich uczelni, bo jest to wszechobecnos¢
systemowa, wpisana w prawo?

W Karcie Bolonskiej (Bolonia, 18 wrzesnia 1988 r.)
czytamy ,jego (tj. uniwersytetu) dziatalno$¢ naukowa i
dydaktyczna musi by¢ moralnie i intelektualnie
niezalezna od witadzy politycznej i ekonomicznej”.

Jak sie ma dziatalno$¢ prezydenckiego zespotu do Karty

Bolonskiej?
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Jak sie do karty ma mianowanie i ew. odwotywanie
profesoréw przez prezydenta RP?

Jak sie ma do Karty Bolonskiej istnienie komisji do spraw
stopnia i tytutu umocowanej przy premierze?

Dlaczego Karta Bolonska podpisana przez polskich
rektoréw jest famana, a polskie spoteczenstwo cynicznie

oktamywane?

Karte Bolonskag konczy zobowigzanie rektoréw: ,My, nizej
podpisani rektorzy, w imieniu naszych uniwersytetéw,
zobowigzujemy sie uczyni¢ wszystko, co w naszej mocy,
by nakfoni¢ poszczegdlne paristwa oraz odpowiednie
organizacje ponadnarodowe do ksztattowania swej
polityki wedtug wskazan tej Wielkiej Karty, wyrazajgcej
jednomysing wole uniwersytetow, ktorg niniejszym

deklarujemy i oSwiadczamy”.

Jasno wida¢, ze rektorzy polskich uniwersytetéw nie
tylko, ze nie nakfaniajg wfadz RP do poczynan zgodnych z
Karta Bolonsky, lecz razem z wiadzami pracujg nad jej
nieprzestrzeganiem.

Senat U] specjalng uchwalg nr 12/V/2003 z 28 maja
2003 r. przekazat podziekowania prezydentowi RP za

prace nad nowg ustawg, nad ktérg prezydent nie
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powinien w ogodle pracowad! Zgodnie z Karta Bolonska,
projekt ustawy winien by¢ niezalezny moralnie i
intelektualnie od prezydenta.

Nigdzie nie jest tak, zeby doktor zostawat zaraz
profesorem i nikt tego w Polsce nie proponuje, co

twierdzi F. Ziejka.

Profesor to ma by¢ stanowisko i tylko na uczelni. Tak jak
w wielu innych krajach, zgodnie 2z projektem
»Solidarnosci”, doktor moze zostac profesorem na uczelni
nie automatycznie, lecz w przypadku posiadania duzego
dorobku naukowego i edukacyjnego doswiadczenia i
wygrania rzeczywistego konkursu na obsadzenie
stanowiska profesora pomocniczego, nadzwyczajnego czy
ZWyczajnego.

Profesor - to ma by¢ stanowisko, a nie tytut.

Zeby zostaé na stalym etacie profesora na uczelni
zachodniej, trzeba sie wykaza¢ ogromnym dorobkiem
naukowym. Tak u nas nie jest i ma nie byc.

Na dozywotnie stanowiska profesoréw zatrudniane sg
czesto miernoty nieaktywne naukowo, zapisujace sobie
niekiedy na swoje konto dorobek rzekomo

nierozwinietych doktorow.
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Organizowane pseudokonkursy na etaty uczelniane
dostosowane sg do poziomu intelektualnego i moralnego
tego, kto ma ten konkurs wygra¢ wedtug wczesniejszych
ustalen. Taka jest regufa.

Kryteria genetyczno-towarzyskie przewazajag w tych
,konkursach” nad kryteriami merytorycznymi. Jesli
profesor wytnie wszelkich potencjalnych konkurentow
niecnymi nierzadko metodami, to do kohnca zywota ma
byt zapewniony nie tylko na swojej uczelni, ale na wielu

innych.

Pokretnie w mediach przedstawiany jest problem
wieloetatowosci  nauczycieli akademickich, gtéwnie

profesorow.

Obywatel winien tez wiedzie¢, ze uchwaty Senatu UJ nie
likwidujg  wieloetatowosci  jako  takiej, a tylko

wieloetatowos¢ ,krakowska”, i to nie do konca.

Nie bedac w sprzecznosci z uchwalg UJ, mozna pracowacd
zaréwno na UJ, jak i na innych etatach, np. w Kielcach,
Tarnowie, Warszawie i gdzie indziej, byle nie w Krakowie

bez zgody rektora.
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Nie nalezy dezinformowal spoteczenstwa, ze to jest
walka z wieloetatowoscig, bo to jest tylko walka z

bezposrednig, bliska konkurencja.

Nie likwiduje to lipy naukowej i edukacyjnej serwowanej

przez , profesorow” na n-tej liczbie etatow.

Bezzasadne sgq takze czeste twierdzenia, ze poziom
ksztatcenia na wuczelni jest wuzalezniony od liczby
profesorow.
Kto przeprowadzit takie badania, ktére by taki poglad
uzasadniaty?

Gdzie mozna znalez¢ wyniki tych badan?

Bardzo czesto zdecydowanie lepsze wyniki nauczania i
formowania kadry naukowej mieli doktorzy, ale to
kontrastowato z miernosciq profesoréow, wiec takich
doktorow profesorowie sie pozbywajg, by ten kontrast

zlikwidowac.

Uczelnia rektora Ziejki moze byc¢ tego przyktadem.
Na uczelniach zachodnich mozna by¢ dozywotnio
doktorem, jesli sie jest aktywnym naukowo i dobrym

dydaktycznie. U nas dozywotnio na etatach moga byc¢
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profesorowie, takze ci ktérzy nie sg aktywni naukowo i
nierzadko bardzo mierni edukacyjnie.

Taki jest bowiem u nas system i tak ma by¢ w nowej
ustawie.

Najwyzej sie ceni tych, ktérzy od studenta do profesora,
a nawet do rektora, tak jak rektor Ziejka, wszystkie
szczeble tzw. kariery naukowej przeszli na tej samej

uczelni. I to ma by¢ poziom!

W USA jest catkiem odmiennie. Trzeba wyjs$¢ poza swojq
Alma Mater. Ale do takiego poziomu my sie nie znizymy
(sic!).

Amerykanscy doktorzy niech sobie otrzymujga Nagrody
Nobla, a my bedziemy mie¢ profesorow doktoréow
habilitowanych nauki polskiej.

Jesli do rankingdw poziomu nauki wigczymy kryterium
,habilitacyjne”, to i tak jesteSmy gérg! W Ameryce nie

ma bowiem habilitacji. Nauka w USA jednak jest!

Jednym stowem, my robimy i mamy robié tytuty, a w USA
robi sie i bedzie sie robi¢ nauke, ale my wzorcow
amerykanskich nie bedziemy wprowadza¢ do Polski, bo to
by obnizyto poziom narcystycznego samouwielbienia

naszych profesordw i to bytloby szkodliwe.
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Wieczni doktorzy w USA dostajg Nagrody Nobla, w Polsce
dostaja wymowienia, szczegodlnie jesli podwazajg jedynie
stuszne poglady ,profesoréw” nauki polskiej. Kiepscy, ale
lojalni doktorzy podobnie jak kiepscy profesorowie mogg

by¢ spokojni o swdj los. Nikt ich nie ruszy.

Nas nie sta¢ na dozywotnie etaty profesorow, ktérzy nic
lub prawie nic nie robig naukowo, a wiele szkodzg w
nauce i edukacji. Rezultaty badan profesoréw, i nie tylko
profesordéw, u nas sg niestety niejawne, o czym $wiadczy
ukrywanie przed podatnikiem wynikow realizacji
projektdw badawczych finansowanych przez Komitet
Badan Naukowych (por. dane, a raczej niedane na
stronach internetowych http://www.opi.org.pl).

Tego nie ma nigdzie.

Setki miliondéw ztotych polskich ksiegowanych po stronie
wydatkéw na nauke nierozliczone przed podatnikiem (!!!)

i nikogo to nie interesuje.

Nas nie sta¢ na takie marnotrawstwo grosza publicznego,
ale F. Ziejka o tym milczy. Milczy o tym takze plan
Hausnhera rzekomo zaktadajacy ograniczenie

marnotrawstwa pieniedzy publicznych.
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F. Ziejka moéwi o koniecznosci dyskutowania o etyce
nauczyciela, ale nie ujawnia, ze sam nie dopuszcza do
autentycznej dyskusji na tematy etyczne na famach

pism, ktore sam kontroluje merytorycznie.

Dyskutowa¢ z Akademickim Kodeksem Wartosci czy
Dobrymi Obyczajami w Nauce na tamach miesiecznika UJ
+Alma Mater” nie mozna!!! Kosmiczna wrecz

hipokryzja.

W Karcie Bolonskiej czytamy: ,Odrzucajgc nietolerancje i
pozostajgc zawsze gotowym do dialogu, uniwersytet
stanowi zatem najlepsze miejsce, w ktdrym spotykajg sie
nauczyciele, umiejgcy przekaza¢ swq wiedze oraz dobrze
przygotowani do rozwijania jej poprzez badania naukowe
i nowatorstwo, oraz studenci, ktorzy potrafig, chcq i sq

gotowi wzbogacac swe umysty tq wiedzg”.

Niestety, na temat etyki nauczyciela mamy jedynie
monolog rektora, ktory na dialog nie chce sie zgodzi¢, nie
tolerujac odmiennych, niezaleznych wypowiedzi, tamiac

tym samym Karte Bolonska.
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Jedyna szansg na prezentowanie odmiennych opinii jest
Internet, ale przeciez to nie to samo co wydania
papierowe czasopism, do ktérych dostep nadal jest

bardziej powszechny.

Uchwala Senatu UJ o wieloetatowosci, czy ogtoszony
Akademicki Kodeks Wartosci sq zgodne z prawem, bo
poglady przeciez mozna miec i je gtosic.

Problem w tym, ze uniwersytety majg autonomig, a w

praktyce ta autonomia jest nierzadko ponad prawem.

Prawo pracy na uczelniach, a w kazdym razie na UJ, w
praktyce nie obowigzuje. Pracownika mozna ocenié, jak
sie chce, bez podawania uzasadnienia i sprzecznie z
faktami i jesli go rektor nie chce, musi odej$¢. Rektor ma
do dyspozycji komisje etyczng i rzecznika

dyscyplinarnego. Pracownik nie ma nikogo.

Nie ma u nas instytucji rzecznika (mediatora)
akademickiego jak w USA czy na uczelniach europejskich
i projekt nowej ustawy nie zakfada powstania takiej
instytucji. Tak jak w Unii czy w USA dlugo u nas nie

bedzie.
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Pracownik w konflikcie z wuczelnig jest na straconej
pozycji. Jesli ujawni przekrety na uczelni zgodnie z
zasadami dobrych obyczajéw, podpadnie pod paragraf
lojalnosci Akademickiego Kodeksu Wartosci i jego los jest
przesadzony.

Dla nielojalnych na uczelni nie ma miejsca.

Prawdy na uczelniach nalezy oczywiscie szukac, ale jezeli
sie ja znajdzie w niewfasciwym miejscu, nalezy ja

zamies$¢ pod dywan, bo inaczej koniec z odkrywca.

Uczelnie sg biedne, bo zatracity poczucie przyzwoitosci.

Korporacje akademickie w Polsce sg poza rzeczywistg
kontrola.

W Polsce mamy fikcyjne tytuty, fikcyjne nauczanie,
fikcyjne badania naukowe.

Uczelnie staly sie korporacjami kasujgcych kase
(nierzadko za bubel edukacyjny) i kasujgcych dyplomy
(nierzadko bez pokrycia).

U] niestety takze do tych uczelni nalezy.

Chyba Senat U] takze ma podobny poglad, gdyz w
nowym statucie uczelni nie znalazt sie juz zapis, obecny

w starym statucie, o tym Ze uniwersytet to korporacja
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nauczanych i nauczajacych poszukujacych razem prawdy.

To sie nijak nie ma do rzeczywistosci.

Najwyzszy czas skonczyc¢ z ta fikcjq. Tej fikcji nie konczy
prezydencki projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Pewne nadzieje natomiast daje projekt ustawy

przygotowany przez NSZZ ,Solidarnosc”.

Autor jest bytym wyktadowcg geologii ha Uniwersytecie

Jagiellonskim

Artykut zostat opublikowany w tygodniku PRZEGLAD nr
47 z dnia 23 listopada 2003.
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CUI BONO? -
SPOJRZENIE NA FINANSOWANIE NAUKI

Nauka w Polsce jest niedofinansowana. O tym piszg
~Wszyscy” i wiedzgq ,wszyscy”. Nie wszyscy jednak
wiedzg, jak marnotrawione sg pienigdze podatnika
ksiegowane po stronie wydatkdw na nauke, bo nie
wszyscy chcg o tym pisac i nie wszyscy chcg opublikowac

to, co zostanie na ten temat napisane.

Media nie przedstawiajq prawdziwego obrazu
rzeczywistosci w nauce. Nie przedstawiajq prawdziwego
obrazu grupy trzymajacej wtadze w nauce. A jest to
wiadza niemata, bo autonomiczna i objeta dozywotnim
immunitetem. Politycy muszg sie liczy¢é z tym, ze
opozycja bedzie im patrze¢ na palce i krytykowac.
Immunitet politykdw jest na czas okreslony. Jesli
przegrajg wybory, immunitet sie konczy. W nauce jest
inaczej. Raz zdobytego immunitetu nikt uczonym nie

odbiera.
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Nikt nie moze uczonych krytykowaé, bo w nauce polskiej

nie ma opozycji.

O tym, co sie dzieje w nauce polskiej decyduje formalnie
srodowisko naukowe, ale komisja do spraw tytutu
naukowego umocowana jest politycznie, przy premierze.
Tytuty profesora ,belwederskiego” nadaje prezydent i
tylko on moze taki tytut odebraé.

Srodowisko naukowe nie ma zaufania do samego siebie,
skoro nie ceni sobie np. tytutdw uczelnianych. Dopiero
namaszczenie przez polityka podnosi  autorytet
naukowcow i nadaje im dozywotni immunitet. Taki jest
kuriozalny system nauki polskiej i nie ma woli, aby go

zmienic.

Dla petryfikacji tego stanu rzeczy powotuje sie rézne
centralne komisje, ktéore badajg, czy dany podmiot jest
lepiej czy gorzej dostosowany do tego kuriozalnego

systemu. Jesli gorzej, to znika.
Gorsze wypiera lepsze. Tak dziata system nauki polskiej,

a nauka przeciez winna prowadzi¢ ku lepszemu, a nie ku

gorszemu.
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Trad w patacu nauki

Znaczna cze$¢ badan naukowych finansowana jest z
budzetu, czyli z kieszeni podatnika. Firmy sg na ogét zbyt
stabe finansowo, aby optacaé potrzebne im badania. Po
co zresztag maja je finansowa¢ same, skoro Komitet
Badan Naukowych moze im da¢ pienigqdze podatnika.
Jesli sq dobrze ,,umocowane”, to pienigqdze dostang i - co
ciekawe - nie musza sie z nich przed podatnikiem
rozliczy¢. Jakos sie rozliczajgq z biurokratami z KBN, ale z
czego, tego tak naprawde nikt nie wie. Co$ na podktadke

muszg miec. Ale co? Tego KBN na ogét nie ujawnia.

Czes¢ tych firm jest zresztg zaktadana przez naukowcow.
Jako pracownicy instytucji naukowej otrzymujg wiec
pensje i pieniadze na prowadzenie badan, a nastepnie na
doktadke =zarabiajg jako cztonkowie firmy wspieranej

czesto z kieszeni podatnika za posrednictwem KBN.

Niektérzy pracujg w kilku instytutach na raz, szczegdlnie
jesli majg dobre znajomosci. Zatrudniaja, na przykfad
jako asystentow, tanig site roboczg, ktéra ma pracowac
dla nich, a jesli kto$ chce pracowac dla nauki, to moze

straci¢ prace.
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W instytutach z naukg w nazwie produkuje sie czesto
bezwartosciowg sieczke, co pozwala na rozliczenie sie ze
statutowych obowigzkéw wobec KBN. Mato kto z nich
chciatby pracowac wedtug standardow
miedzynarodowych. Nie wszedzie tak jest, ale

wystarczajaco czesto, zeby o tym pisac.

Podam przyklad. Od lat prowadzona jest ponoc
informatyzacja placowek naukowych, ale gdy pracowatem
w instytucie PAN, dostepu do komputera najpierw nie
miatem w ogdle. W koncu sekretarka =zatatwita mi
zyczliwie jeden archaiczny i niesprawny komputer, ktory
jej przeszkadzat na biurku. Sprawny komputer stuzyt do
,badan” nad uktadanymi na komputerze pasjansami -
wynikéw tych ,wysitkbw naukowych” do dzi$ nie
ujawniono. Na to pienigdze byty.

Dostepu do dobrego ,pasjansowego” komputera i
laserowej drukarki bronili finansowani z Kkieszeni
podatnika pretorianie. Kiedy ztozytem podanie o grant,
wstawiajac jako jedng z pozycji zakup komputera,
uznano to za postepek nieuzasadniony, podobnie jak
wyjazd na miedzynarodowy kongres, na ktérym miatem

zaakceptowany referat.
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Na wyjazdy turystyczne, najwieksze w Polsce (a moze i
nie tylko w Polsce) biuro podrézy dziatajace w KBN,

pieniedzy nie szczedzi.

Trad, ktéry panuje w patacu nauki jest bardzo trudny do

uleczenia

Projekty ,badawcze”

Jednym z kluczowych sposobdéw rozdziatu pieniedzy
podatnika na nauke sg konkursy na realizacje projektéw
badawczych, tzw. grantéw. O rozdziale pieniedzy
decydujg uczeni. Problem w tym, ze decyduja w sposdb

partykularny.

Cztonkowie komisji grantowych najpierw dzielili pienigdze
gtownie miedzy siebie, uwazajac zapewne, ze skoro
zasiadajg w jury, wiec sg najlepsi, zatem im sie nalezy.
Co zostato do podziatu, dawali swoim rodzinom, kolegom

itp.

Kryteria genetyczno-towarzyskie, zresztg powszechne w
zyciu naukowym, decydowaty o podziale. Ten proceder

nieco ograniczono, ale nie do konca. Kryteria
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merytoryczne nie sg najwazniejsze w kwestii podziatu
pieniedzy podatnika na tzw. badania naukowe.
Odrzucone rzekomo z przyczyn merytorycznych projekty
po pewnych zmianach sg realizowane w jednostkach
kierowanych przez cztonkéw komisji, oczywiscie jako
merytorycznie uzasadnione. Faktycznie sg to plagiaty
koncepcyjne, ale to jest standardem w nauce polskiej.
Plagiatorzy maja immunitet. Ich nikt nie $ciga. Sciga sie

tych, ktorzy by im plagiatorstwo zarzucili.

Od poczatku trwania systemu grantowego, w cigqgu 12
juz lat jego trwania, zrealizowano ok. 28 tys. projektéw.

Co one przyniosty oprdcz zubozenia kieszeni podatnika?

Otéz nie bardzo wiadomo. Na stronie internetowej NIK-u
mozemy znalez¢ taki oto cytat: ,Ktokolwiek grosz
publiczny do swego rozporzadzenia odbiera, wydatek
onegoz usprawiedliwi¢ winien”. KBN odebrat grosz
publiczny do swego rozporzadzenia, ale usprawiedliwic¢

tego odebrania bynajmniej nie chce.

W sprawie grantéw prowadze od kilku juz lat swoiste

Sledztwo obywatelskie, ale jak na razie bez skutku. Na co
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wydano pienigdze podatnika, do tej pory nie zdotatem sie
dowiedziec. Sgq co prawda tzw. bazy danych KBN (obecnie
na stronie http://www.opi.org.pl) ale sg to raczej bazy
.hiedanych”. Bardzo rzadko te ,dane” zawierajq
jakiekolwiek informacje o wynikach realizacji projektéw
badawczych. Dane ilustruja, ze tylko ok. 10% projektow

zakonczyto sie jakimikolwiek publikacjami.

Autorzy witryny Polski Cyrk Naukowy

(http://www.naukowcy.republika.pl) przyktadowo podali
dane dla Akademii Medycznych (od roku 1994):

Liczba zakonczonych projektow: 1423
Przyznana kwota razem: 66 422 351 PLN
Liczba projektow zakonczonych publikacjami: 137
Fundusze rozliczone: 20 370 714 PLN

Tak mniej wiecej wygladajg ,dane” - podobnie jest w
przypadku innych instytucji. Co zrobiono w ramach

pozostatych projektéw?

Nie wiadomo. Nawet ministrowie nauki tego nie wiedzg!
Poczatkowo tlumaczyli mi, ze nie prowadzg wykazu

rezultatéw grantéw.
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Ciekawe, prawda? Ksiegujg, ze sie co$ wydato, ale nie
ksiegujg, na co sie wydato. Co na to gtdwny ksiegowy
kraju? Ano tez nic. Tymczasem na projekty badawcze
przeznaczono kilkaset miliondw bez usprawiedliwienia

przed zainteresowanym podatnikiem.

W telewizji, w gazetach i gdzie sie tylko da stychac ptacz
naukowcow, ze nie majg z czego zy¢, za co pracowac, z
czego finansowaé¢ badan. Jednak rzetelnych relacji
dotyczacych tego, na co wydano pienigdze podatnika -
nie znajdziemy w tychze gazetach czy programach

telewizyjnych.

ROwniez od obecnego Ministra Nauki i Informatyzacji
Michata Kleibera i jego zastepcy Marka Bartosika nie
otrzymatem informacji o wynikach badan zrealizowanych
juz projektéw badawczych, finansowanych z kieszeni

podatnika za posrednictwem KBN.

Mimo obowigzywania ustawy o dostepie do informacji
obywatel nie ma szans na otrzymanie szczegdtowych
danych. Utajnianie informacji na temat wynikéw badan
budzi uzasadnione podejrzenie, ze takich wynikdw nie

ma, a pienigdze podatnika ksiegowane po stronie
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wydatkdw na nauke, zostaty po prostu lekka raczka
sprzeniewierzone. Powinno to prowadzi¢ do powstania po
stronie podatnikéw roszczen odszkodowawczych wobec
KBN.

Zmiany, zmiany...

Ostatnio opracowywany jest projekt zmian finansowania

nauki. Uznano, ze obecny system jest marnotrawny.

Problem w tym, Ze nowy projekt zaktada przejecie
finansowania przez Ministra i jego urzednikdw, czyli tych,
ktérzy wynikami badan sie nie interesowali i nie wiedzieli

nawet, gdzie te wyniki sie znajduja.

Chyba chodzi tu zatem o przejecie tatwego dostepu do
pieniedzy podatnika przez grupe trzymajacq wiladze w
nauce, a nie o likwidacje patologii.

Projekt nie zaktada finansowania badan czy np.
wykupywania wynikéw badan, a tylko finansowanie
podmiotdw majacych osobowos$¢ prawng. Ten, kto ma
osobowos$¢ naukowag a nie ma osobowosci prawnej, nie
ma szans na finansowanie badan. W projekcie brak jest

informacji:
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e czy nadal beda finansowane jednostki, ktére z
dotychczasowych projektdw nie rozliczyty sie
przed podatnikiem;

e Czy pienigdze przeznaczone na niezrealizowane
projekty zostang zwrdcone wraz z odsetkami i
przeznaczone na refundacje projektow
odrzuconych, ktore jednak realizowane jako
projekty beznaktadowe zakonczyty sie wynikami;

e czy nadal bedg finansowane bazy ,niedanych”;

e czy rezultaty badan finansowane 2z kieszeni
podatnika zostang podatnikowi ujawnione;

e czy naktady na badania zostang powigzane z

wynikami badan.

W projekcie nie ma planu finansowania badan
prowadzonych przez jednoosobowe jednostki naukowe
lub alternatywnie planéw zatrudniania aktywnych
naukowo w jednostkach badawczych.

Projekt ustawy nie jest powigzany z rozwigzaniami
systemowymi w nauce, stad jego pozytywne znaczenie
jest raczej watpliwe.

Odnosi sie natomiast wrazenie, ze stanowi on ucieczke od

odpowiedzialnosci za zte wykorzystanie Srodkéw
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finansowych ksiegowanych po stronie wydatkéw na

nauke.

Kontrola

W swych poczynaniach KBN famie w sposob oczywisty
Ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej.

Uniemozliwia tym samym spoteczng kontrole
wykorzystywania pieniedzy podatnika.

W jednym z wywiadow obecny Minister Nauki Michat
Kleiber mowit: ~Spoteczna kontrola sposobu
wykorzystywania przez uczonych publicznych pieniedzy
jest trudna, bowiem prowadzone badania sq coraz mniej

zrozumiate dla finansujgcych je spoteczerstw”.

Nie oddaje to istoty problemu. Rzeczywiscie badania sq
coraz mniej zrozumiate dla finansujacego je
spoteczenstwa, ale przyczyna tego malejacego
zrozumienia jest inna.

Przede wszystkim wyniki badan muszg by¢ dostepne dla
finansujgcego je spoteczenstwa. Jesli wyniki ukrywa sie

przed spoteczenstwem, to nie mozna w sposob zasadny

109



spoteczenstwu zarzucac, ze nie rozumie tych wynikow.
Spoteczenstwo po prostu nie ma szans na ocene tych
badan w warstwie merytorycznej i finansowej. Trudno
mowi¢ o kontroli czego$, co zostaje z premedytacjq
utajniane.

Jézef Wieczorek
Tekst wydrukowany w dwumiesieczniku OBYWATEL nr 4
(12) 2003-09-09
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MOBBING UCZELNIANY

Mobbing to psychiczne, dtugotrwale szykanowanie
pracownika w pracy przez przetozonych lub przez innych
pracownikow. Nie chodzi tu o zwykly konflikt personalny
czy krotkotrwale spiecia.

Mobbing polega na sprzysiezeniu sie przeciwko komus w
celu psychicznego wyniszczenia i wykluczenia go ze
spotecznosci.

Czesto przybiera formy bardzo wyrafinowane, tak ze nie
wszyscy orientujg sie, kto jest mobbingujgcym, a kto
poddawany mobbingowi.

Jednak zwykle mobbingujacym, czyli szykanujgacym
niewygodnego podwiadnego jest przetozony, szczegdlnie
wtedy, gdy czuje sie zagrozony jego aktywnoscig czy
talentami. Czasem jest to grupa pracownikow znecajaca
sie moralnie nad kolegq, trzymajac z przetozonym i
upatrujac w tym szansy awansu.

W Polsce nie ma badan iloSciowych nad mobbingiem, ale

w wielu krajach europejskich wiadomo, ze odsetek
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pracownikdéw mobbingowanych osigga kilka-kilkanascie
procent zatrudnionych. Koszty spoteczne mobbingu sg
powazne, jakkolwiek nie policzone. Osoby mobbingowane
majq stabszg wydajnosc¢ pracy. Czesto muszg sie leczyé,
korzystajg ze zwolnien lekarskich. Zaktady traca dobrych

pracownikow.

Feudalizm i mobbing

Szczegdlnie silne natezenie mobbing ma tam, gdzie
panujg feudalne stosunki zaleznosci. Dlatego tez ma on
tak powazne znaczenie i skale na uczelniach i w
instytucjach naukowych.

Feudalna struktura nauki polskiej zagwarantowana jest

prawem, no i ma aprobate demokratycznej wiekszosci.

Dyrektorem instytutu czy kierownikiem zaktadu mozna
by¢ ¢éwieré wieku, a nawet dtuzej. Ktos, kto jest aktywny,
a przy tym mitodszy od dyrektora chcacego utrzymac sie
u wiadzy - stanowi potencjalne zagrozenie. Musi sie

liczy¢ z tym, ze bedzie poddawany mobbingowi.

W systemie wyzszej edukacji na ogdt nie zmienia sie

miejsca zatrudnienia, stad czeste kariery od studenta do
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rektora na tej samej uczelni. To sprzyja uktadom i tworzy
zamkniety system. Kto by sie wdart z zewnatrz do
takiego ukfadu, ma mate szanse przetrwania, jesli sie nie
dostosuje. Na uczelniach pracujg cate rodziny, cate

pokolenia. To tworzy pajeczyne.

Powszechny konformizm spofecznosci akademickiej oraz
brak rzecznika akademickiego dla rozwigzywania
probleméw w obrebie korporacji uczelnianej, sprzyjajq
mobbingowi.

Kto$, kto nie pasuje do uktaddw, kto chce zachowac
niezaleznos¢ myslenia i dziatania, kto ujawnia patologie i

uczelniane przekrety, ten jest poddawany mobbingowi.

Poziom merytoryczny nie ma zasadniczo znaczenia. Im
wyzej ceniony pracownik, tym dla niego gorzej, bowiem
zagraza innym, a jak sie go pozbedq, to zwalnia sie

miejsce dla miernot i konformistéw.

Niestety, najwyzej sie ceni tych, ktérzy potrafili wyciac
swoich potencjalnych nastepcéw. Ci maja najwieksze
powaznie. Budza respekt jako niezastgpione autorytety

moralne i intelektualne.
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Na pytanie ,Co zrobili z tymi, ktérzy mogli ich zastgpi¢?”
na ogot nie ma odpowiedzi. A przeciez na uczelniach
winno sie wychowywaé, a nie wycina¢ nastepcow. To
jedna z najwazniejszych powinnosci nauczyciela. To

winno by¢ najwazniejsze kryterium oceny.

Marian Mazur w swej niezapomnianej i nadal aktualnej
ksigzce, Historia naturalna polskiego naukowca” (1970)
pisat:,Gdy niedawno odszedt jeden z takich ,feudatéw”,
ktéorego nazwisko figuruje na czele prawie kazdej
placéwki, kazdego komitetu, kazdej komisji, kazdej
redakcji, okazato sie, ze nie byto komu powierzy¢ po nim
kierownictwa jego zaktadu — tak dalece wytepit wszelkich
potencjalnych nastepcéw”.No i rzecz jasna autor tych
stow byt tepiony za taka ocene polskiego sSrodowiska

naukowego.

Nic zasadniczo sie nie zmienito w Polsce mimo zmian
ustrojowych. Ustréj nauki i edukacji pozostat
niezmieniony. Kolejne ustawy jedynie petryfikujgq

feudalng strukture nauki i edukacji w Polsce.

Mobbing pod dywanem
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Mobbing na uczelniach i w instytucjach naukowych jest
jednak bardzo stabo poznany. Niewiele o nim mozna
znalez¢ w mediach.

Przypadki mobbingu sg tuszowane przez wtadze uczelni,
a same uczelnie, szczegdlnie te najwazniejsze,

przedstawia sie jako,Wszechnice Cnot Wszelakich”.

Wizerunek prezentowany w mediach to jednak fatszywy
obraz rzeczywistosci. To na ogdt obraz tworzony przez

trzymajacych wiadze i trzymajacych z mobbingujacymi.

Obraz uczelni w oczach o0s6b mobbingowanych jest
niemal nieznany. Uczelnie sa w mediach niekiedy
wspotudziatowcami, czesto media s  patronami
obchoddw, uroczystosci uczelnianych, a dziennikarze-
absolwenci uczelni  tworzg  stowarzyszenia, aby

przedstawiac ich uczelnie jedynie w korzystnym Swietle.

Jesli o mobbingu na uczelni nic nie stychaé to nie znaczy,
ze go nie ma. To znaczy, ze jest zamiatany pod dywan.
Jesli dywan jest gruby i dobrze pod niego zamieciono to

nic nie stychad.
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Poczucie wtasnej wartosci

Systemy edukacyjne powinny tworzy¢ poczucie wiasnej
wartosci u 0séb z nimi zwigzanych. Bez poczucia wtasnej
wartosci cztowiek nie jest petnowartosciowym cztonkiem
spoteczenstwa.

Szkota winna to poczucie rozwijaé. Niestety nie widad
tego w naszym systemie edukacyjnym  mimo
zapoczatkowanej reformy.

Jeszcze w przedszkolu nie jest tak zle. W biuletynach
przedszkolnych mozna przeczyta¢, ze dzieciak 6-letni
winien juz mie¢ poczucie wiasnej wartosci. W tym
kierunku idzie wychowanie przedszkolne.

Im wyzej jednak, tym gorzej. Reforma byta
przygotowana bez gilowy, bo ,gtowa” nie zostata
zreformowana. Srednie, a w szczegdlnoéci wyzsze szkoty
pozostaty skansenami PRL-u. Nie rozwijajg poczucia

wartosci, lecz ucznidw-studentéw dotuja.

Jak moze by¢ inaczej, skoro kto$, kto ma poczucie
wiasnej wartosci jest na uczelniach wyzszych elementem
niepozadanym.

Element pozadany to element ,uktadowy”, bez wartosci.
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Czy bedzie rozwijat u innych poczucie wtasnej wartosci
kto$, kto dzieki uktadom wdrapat sie wysoko na swdj
szczebel niekompetencji i ma poczucie wlasnego

skundlenia, ktére mu to wdrapanie utatwito?

To chyba jest sedno mobbingu na uczelniach.

Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego na posiedzeniu w
dniu 25 czerwca br. uchwalit Akademicki Kodeks
Wartosci, w ktorym czytamy m. in.:
,10. GODNOSC
Godnos¢ nie jest przywilejem zadnej, wybranej grupy
spotecznej, srodowiska lub pozycji. Rowne do niej prawo
posiada wielki i stawny profesor, ale tez skromny
asystent i student. We wspdlnocie akademickiej nalezy
dbac¢ o godnos$c¢ nie tylko pracownika naukowego, ale i
sekretarki, bibliotekarza, magazyniera | sprzgtaczki.
Naruszenie kazdej i czyjejkolwiek godnosci jest czynem
moralnie odstreczajacym, staje sie sygnatem gtebszego
schorzenia etycznego w srodowisku lub niskiej moralnej
klasy poszczegdlnych o0s6b, nie usprawiedliwionych

bynajmniej z powodu innych, akademickich waloréw...”.
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Nalezatoby zatem oczekiwaé¢, Zze poczynania i decyzje
wiadz UJ) bedg zgodne 2z Akademickim Kodeksem
Wartosci, ktéry same uchwality.

Niestety, jak dotychczas nic nie wskazuje na to, ze
wiadze UJ i innych uczelni zamierzajg tego kodeksu
przestrzegac¢. System stosowany w praktyce na UJ (i nie
tylko tam) to system mobbingowy, system deprecjacji
wartosci, system dotowania jednostek, szczegdlnie

jednostek niepokornych, niewygodnych.

Wydaje sie, ze podobnie jak Dobre Obyczaje w Nauce,
tak i Akademicki System Wartosci ma gtdwnie znaczenie
zastonowe (ostonowe) dla niegodnych poczynan tych,

ktérzy trzymajg wiadze w nauce i edukacji.

Niestety, polskie prawo nie zna pojecia mobbingu, stad
tez mozliwos¢ obrony przed mobbingiem w Polsce,
mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przez osoby
pokrzywdzone, jest jedynie iluzoryczna. Pewng pomoc
dla poszkodowanych moga stanowi¢ jak na razie coraz
liczniejsze stowarzyszenia antymobbingowe:

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Antymobbingowe OSA

Krajowe Stowarzyszenie Antymobbingowe

Stowarzyszenie Antymobbingowe Barbary Grabowskiej
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Prawo antymobbingowe istnieje w Szwecji, USA i Francji,
a intensywne prace na wprowadzeniem podobnych
rozwigzan trwaja w Niemczech, Anglii, Belgii, Hiszpanii,

Witoszech, Portugalii i w Parlamencie Europejskim.

Polska Konstytucja, jak i prawo pracy mogg takze
stanowi¢ podstawe do przygotowania szczegdtowych
ustaw antymobbingowych.

Niestety, jak dotychczas nawet to prawo nie do konca
obowigzuje na uczelniach. Na uczelniach nadal
obowigzuje ,prawo” z powiesci Orwella:, Wszystkie
zwierzeta sg rowne, ale niektdre zwierzeta sq rowniejsze
od innych”.

Np. Art. 94 prawa pracy w praktyce nie stosuje sie do
uczelni. Oceny pracownika moze na uczelni dokonywac
anonimowa komisja, ktéra moze ferowac oceny jak jej
sie podoba, niezaleznie od faktow. Moze zarzucié
pracownikowi dowolne przewinienia bez przedstawienia
jakichkolwiek dokumentow czy merytorycznego
uzasadnienia. Zadne dokumenty przedstawiane przez
pracownika nie maja zadnego znaczenia, a Ww
szczegolnosci opinie studentow czy mitodych

pracownikéw. Takze opinie rzecznika dyscyplinarnego, o
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ile sg one niekorzystne dla uczelni, nie sg brane pod

uwage przez polskie sady.

Akta osobowe uczelnia moze dowolnie ksztattowac,
czysci¢, usuwac¢ dokumenty niewygodne dla uczelni,
dopisywac niekorzystne dla pracownika (takze bytego)
tak, aby obraz jego dziatalnosci w uczelni byt negatywny.
Ale i tego nie mozna udowodni¢, bo dostep do
dokumentoéw jest ograniczany lub zakazany, a uczelnie
(np. UJ) jeszcze w 2003 r. powotujg sie na ,prawo” stanu
wojennego, ktére nadal jest wazniejsze niz ustawa o
dostepie do informacji i Art. 51 {Konstytucji RP -
,3.Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go
urzedowych dokumentdw i zbioréw danych’.

Sady na to nie reagujq, powotujac sie na autonomie
uczelni. Ale przeciez autonomia uczelni dotyczy badan
naukowych i procesu edukacji, a nie autonomicznego
famania dowolnego prawa. Nie jest tak, ze uczelnia moze

by¢ zgodnie z prawem panstwem w panstwie.

Czekajac na mediatora
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W uczelniach amerykanskich, a takze europejskich
istniejg biura University Ombudsman. Zadaniem takiego
rzecznika (i zespotu) jest rozwigzywanie konfliktéw wsrod
spotecznosci  akademickiej, prowadzenie = mediacji,
zapobieganie mobbingowi itd.

U nas takich biur nie ma. Sg natomiast powotywane
komisje etyczne, ale te prezentuja raczej interesy
rzadzacych i w najlepszym razie nie mieszajq sie do
konfliktbw miedzy wiadzami a podwiadnymi -

pracownikami najemnymi w uczelniach.

Komisja Etyki w Nauce PAN opracowata Dobre Obyczaje
w Nauce, ale nawet sami autorzy nie majg zamiaru ich
przestrzegac.

Stosowanie dobrych obyczajéw w nauce i edukacji winno
wyklucza¢, a przynajmniej ogranicza¢ mobbing. Tak

jednak nie jest.

Mamy zasady dobrych obyczajéw, ale mamy i mobbing w
znakomitej koegzystencji. Nierzadko te zasady w
praktyce stuzg jedynie dla umocnienia wtadzy rzadzacych

i zatatwienia niewygodnego pracownika.
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Na uczelniach sg tez rzecznicy dyscyplinarni czy komisje
dyscyplinarne, ale umocowane przy rektorach. Jesli
rzecznik zachowujacy niezalezno$¢ wykaze, iz pracownik
byt szykanowany, byt niewinny, a winny byt przetozony,
wiadze uczelni tworzace przyjazng mobbingowi strukture
takie raporty traktujg jako niewiarygodne i zamykajq je
do sejfu. Co innego, gdy rzecznik stuzy pokornie do
zalatwienia niewygodnego pracownika. Wtedy dobrze

spetnia swojg role wobec wtadz uczelnianych.

Niewatpliwie w naszych uczelniach potrzebni sg rzecznicy
akademiccy niezalezni od witadz uczelnianych, a
umocowani np. przy urzedzie prezydenta miasta czy
wojewody. Nie mozna bowiem liczy¢ na to, ze catg game
patologii  akademickich  rozwigze Rzecznik Praw
Obywatelskich.

W zakresie likwidacji patologii akademickich urzad RPO
nie ma sie chyba czym pochwalié. Przy biernosci RPO
mozna byto usuwac z uczelni nauczycieli bez mozliwosci
odwotywania sie do sadu, co stanowi pogwatcenie
najbardziej podstawowych praw cztowieka.

Do dzi$ tamane sg na uczelniach prawa cztowieka i nie

ma instancji odwotawczych.
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Utworzenie urzedu Rzecznika Akademickiego powinno
by¢ krokiem w strone ograniczenia samowoli witadz
uczelnianych i przeciwdziatania patologii, w tym
mobbingowi na uczelniach. Potrzebne sg do tego
odpowiednie przepisy prawne, a wykorzystane winny by¢

doswiadczenia uczelni amerykanskich i europejskich.

Kuriozalny system nauki i edukacji w Polsce nie powinien
by¢ diuzej tolerowany. Rzecz w tym, ze zespot
profesoréw pod patronatem Prezydenta RP pracuje nad
ustawg o szkolnictwie wyzszym, ktéra zmierza do

petryfikacji obecnego systemu na dziesigtki lat.

Finanse czy mobbing?

Na og6t za przyczyne kiepskiej kondycji nauki i edukacji

w Polsce uwaza sie niski poziom finansowania tej sfery.

To, ze nauka i edukacja sg stabo finansowane, jest
prawdg, ale prawdg jest rdéwniez brak pozytywnej
korelacji miedzy wielkoscia naktadéw finansowych a
jakoscig rezultatéw w tych dziedzinach.

Uzasadnione jest przypuszczenie, ze istniejg inne

przyczyny obecnego stanu nauki i edukacji w Polsce.
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Duza czes¢ pieniedzy ksiegowanych po stronie naktadow
na nauke i edukacje jest marnotrawiona, a niemata czes¢
przeznaczana na nieprzyjazne dla nauki i edukacji
poczynania mobbingowe.

Straty z tym zwigzane nie sg policzone, ale nie sg one
mate. Sa naukowcy, ktéorym odebrano mozliwos¢
finansowania badan, ale badania mimo to prowadza, a
nawet majg wieksze efekty niz w okresie pracy na
uczelniach, kiedy byli poddawani mobbingowi.

Wida¢, ze samo wydostanie sie poza zasieg ,maczug”
profesorskich - efektywnych dziatan mobbingowych,
moze miec¢ pozytywny wptyw na rezultaty pracy. Gdyby
zniszczy¢ ,maczugi”, a przynajmniej ograniczy¢ ich zasieg
razenia, efekty pracy nauczycieli akademickich bytyby
znacznie lepsze, przy tym samym, a nawet nizszym

poziomie finansowania.

Zrozumiata jest ucieczka miodych ludzi, kierowanych
zapewne instynktem samozachowawczym, z uczelni i
instytucji z nazwy naukowych. Czesto nie jest to ucieczka
z przyczyn ekonomicznych.

Mtodziez bywa swiadoma tego, co jg czeka, jesli zatrudni
sie w Polsce w instytucji z nazwy naukowej i w sposdb

niezalezny i na wysokim poziomie zechce realizowac
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swoje pasje naukowe. Przez lata swoich studiéw czy w
poczatkach pracy naukowej miodzi Iludzie mogli
obserwowac¢ metody ,poszukiwania prawdy” stosowane
przez profesoréw, mogli tez obserwowac skutecznosé
profesorskich ,maczug” famanych na grzbietach

niepokornych.

Tekst opublikowany w dwumiesieczniku
Obywatel nr 6 (14)
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Profesorowie i decydenci

Pozycja zagraniczna Cezarego Wojcika, autora artykutu
~Rozwigza¢ PAN”, Swiadczy niewatpliwie o jego poziomie
- jak trafnie zauwazyt autor tekstu ,Profesorowie i
decydenci” (,P” nr 50), ale fakt, ze polscy naukowcy na
poziomie muszg pracowaé za dgranicq, nie $wiadczy

dobrze o sytuacji nauki w Polsce.

Niestety, to bardzo czesty przypadek, ze dla naukowcow
na poziomie nie ma u nas miejsca. Ci, ktérzy zdobyli
pozycje za granicg, nie majg ochoty wracaé, zresztg nie
majq do czego.

Jesli napiszg co$ prawdziwego o nauce w Polsce, sg
elementem niepozadanym, podobnie zresztg jak ci,
ktorzy z Polski nie wyjechali.

Niektorym nawet zamierza sie odbiera¢ doktoraty,
wczesniej wyrdzniane. Tre$S¢ doktoratu pozostaje
niezmieniona, ale zmienia sie jego ocena, jesli tylko ktos

staje sie niewygodny.
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Tak wyglada system oceny polskich naukowcéw, ktéry nie

jest systemem opartym na kryteriach merytorycznych.

Opisany ostatnio w ,National Geographic” przypadek
zestanca syberyjskiego Bronistawa Pitsudskiego (brata
marszatka) najlepiej swiadczy, ze juz dawniej tatwiej byto
naukowcom przetrwa¢ na syberyjskim zestaniu niz w

srodowisku nauki polskiej.

Niestety, nie wida¢ zmian na lepsze. Celem nauki polskiej
jest bowiem zdobywanie tytutdw, natomiast celem nauki
sensu stricto jest poznawanie prawdy.

Jesli tego sie nie zmieni, nic sie nie zmieni.

W Polsce pozostang jedynie posiadacze wielu tytutow, za
co uczelnie bedg  dostawacd wiele punktéw
akredytacyjnych, gdy za granicami beda poszukiwaé
miejsca uczeni o dobrym poziomie jak Cezary Wéjcik. Nie

jest to dobra prognoza na przysztosc.

Jozef Wieczorek, Krakow
Tygodnik PRZEGLAD nr. 52/1 ,4 stycznia 2004 r. s.98
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STARY SYSTEM W NOWYCH SZATACH

O prezydenckim projekcie ustawy o szkolnictwie

wyzszym

Reforma edukacji ,od przedszkola do doktora’ zostata

zahamowana, bo reforma ta nie miata gtowy.

Zreformowano przedszkola i nieco szkoty ,nizsze’, a
szkoty wyzsze pozostaty skansenami nie do konca

upadtego systemu socjalistycznego.

Ksztatceni w skansenach PRL nauczyciele nie stali sie
motorniczymi, lecz sgq hamulcowymi reform. Wyzsze
uczelnie ksztatcg juz masowo doktoréw, ale tych nie
wchianiajg ani szkoty wyzsze, ani upadajacy przemyst,

ani szkoty ,nizsze’.

Doktor, nawet z duzymi osiggnieciami dydaktycznymi na
uczelni, nie ma na ogdét szans na zatrudnienie w liceum
czy gimnazjum, gdyz stanowitby konkurencje dla
niekreatywnego =zespotu takiej szkoty. Nawet gdyby
wygrat konkurs na takiego nauczyciela to musiatby
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przejs¢ przez staz, np. u stabego swojego wychowanka,
ktéry moze by¢ juz mianowanym, a moze i

dyplomowanym nauczycielem.

Taki jest kuriozalny system promujacy mniejsze
kwalifikacje [ brak kreatywnosci. Zadna z
dotychczasowych ustaw tego nie znosi, bo ustawy sa
czastkowe i nie uwzgledniaja interesu catego
spoteczenstwa a tylko interes jakiej$ grupy, ktéra ma site

przeforsowac korzystng dla siebie ustawe.

Tak tez jest z ustawg o szkolnictwie wyzszym, ktérej
projekt przygotowywany jest przez zespdt prezydencki.
Ten projekt nazwano tez profesorskim, bo
przygotowywany jest przez profesoréw i zabezpiecza

dobrze ich interesy.

Skazani na peryferia

Profesorowie argumentuja, ze taka ustawa jest potrzebna
aby by¢ w zgodzie z tworzeniem jednej przestrzeni
dydaktycznej i naukowej w Europie co zapisano w tzw.
Karcie Bolonskiej sformutowanej i podpisywanej przez

rektorow uczelni europejskich.
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Jednakze projekt prezydencki nie jest zgodny z Karta
Bolonska. Gdy zostanie wdrozony, nie znajdziemy sie w
przestrzeni europejskiej, a co najwyzej - na jej

peryferiach.

Nowa ustawa nie zajmuje sie kompleksowo zmianami w
nauce i edukacji. Stanowi dostosowanie do juz
istniejacych rozwigzan majacych swe korzenie w PRL, jak
np. piramidalnie rozbudowany system stopni i tytutow
naukowych (w tym profesora belwederskiego — kuriozum
na skale $wiatowg). Odnosi sie wrazenie, ze chodzi o

przebranie starego systemu w nowe szaty.

Potega habilitacyjna, mizeria haukowa

Polska jest potegq habilitacyjng, ale mizerig naukowg i
tak moze pozostac¢ na lata.

Wielu profesorow protestuje przeciwko uproszczeniu
awansu naukowego na wzor amerykanski przypominajac
konsekwencje politycznie uwarunkowanych awanséw po
1968 r. (,docenci marcowi’). Ale politycznie
uwarunkowane awanse mialy miejsce i po roku 1989 r. a

zdarzajq sie takze obecnie.
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Wymog habilitacji wcale nie zamknat miernotom drogi do
awanséw. Profesorowie habilitowani maja trudnosci z
wykrywaniem plagiatéw, z formowaniem nowej kadry
naukowej, prowadzeniem dydaktyki na wysokim
poziomie, a zwykli doktorzy nie mieli z takg dziatalnoscig
wiekszych probleméw, poza problem nienawisci ze strony

,profesoréw’.

Jako$ dziwnie wielu ,uczonych inaczej, robi tzw.
habilitacje nie wtedy gdy pracuja na uczelniach, lecz
wtedy gdy pracujg na ministerialnych czy pokrewnych
stanowiskach. Ciekawe, ze dopiero po przejsciu do

polityki znalezli czas na prace naukowa.

Mierni naukowo, ale dobrze umocowani politycznie i
towarzysko, bez probleméw sie habilituja.

Mamy wielu profesoréw po habilitacjach w Akademiach
Nauk Spotecznych (przy KC PZPR), mamy profesoréw po
habilitacjach w Moskwie, Minsku, Kijowie, w NRD, bo tam

jest (lub byt) system z naszym kompatybilny.

Absolwenci [ doktorzy Harvardu czy innych

renomowanych uczelni majg natomiast problemy nie
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tylko z awansem, ale w ogodle z zatrudnieniem w polskim
systemie nauki i edukacji.

Podobnie jest z niezaleznymi naukowcami rodzimego
chowu. Przegrywajg ustawione konkursy na obsadzanie
etatéw uczelnianych.

Jesli przetarg gospodarczy jest ustawiony to istnieje
szansa, ze opozycja polityczna taki przetarg
zakwestionuje, a media opisza.

A czy ktos czytat o ustawionych konkursach na
uczelniach?

O ustawionych konkursach na wygrywanie projektow
badawczych - grantow KBN?

A to jest standard w tradycji nauki polskiej.
Chyba dlatego media o tym nie piszg i wszyscy uwazajq,
ze tak winno by¢. Projekt nowej ustawy prezydenckiej

tego tematu nie podejmuje.

Generatami nie liczy sie armii

Europa otwiera sie na USA, gdzie nauka nie jest
umocowana politycznie, a jej cel stanowi nie uzyskiwanie

stopni i tytutdw, tylko osigganie nowych wynikow.
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W USA habilitacji nie ma, a nauka jest na sSwiatowym
poziomie.

U nas uczony po habilitacji czesto zawodowo sie wypala -
tacy ludzie do emerytury nie sg juz w stanie nic zrobic.
Nierzadko zajmujq sie tylko obrong zajmowanych pozycji
i niszczg potencjalng konkurencje, zamiast tworzyc¢

aktywne naukowo zespoty badawcze.

W krajach gdzie nauke uprawia sie na serio, prowadzi sie
najczesciej badania zespotowe. U nas priorytetem jest
zdobywanie licznych stopni i tytutdw, a te trzeba
zdobywaé w samotnosci, jak ostatnio styszatem (na
rozprawie sadowej!) od profesora doktora
habilitowanego, ktéry wyraznie oddzielat proces
prowadzenia badan naukowych (w zespofach) od procesu
awansu naukowego (praca w samotnosci).

I w tym miat racje, bo tak u nas jest. Albo sie uprawia

nauke, albo sie zdobywa stopnie. I tak ma pozostac !?

Stopnie i tytuty sg celem nauki polskiej. Jesli tego sie nie
zmieni, nic sie nie zmieni. Nie mozna rozwoju nauki
mierzy¢ tylko wzrastajgcq krzywag utytutowanych, co
bardzo lubig biurokraci. Niestety, u nas rozwdj nauki tak

sie mierzy.
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Po wprowadzeniu prezydenckiego projektu ustawy nauka
w Polsce bedzie nadal bardziej kompatybilna z naukg
biatoruska, czy ukrainska, niz z tg uprawiang w krajach
Unii Europejskiej. Po habilitacje najlepiej bedzie nadal
jezdzi¢ za Bug, bo zza Odry, czy zza oceanu nic

podobnego nie uda sie przywiez¢.

W prezydenckiej ustawie od ilosci profesoréw uzalezniony
jest podziat szkdét na akademickie i nie-akademickie.
Uczelnie miedzy sobg sie réznig — i to znacznie. Podziat
jest konieczny, ale czy kryteria podziatu sg zasadne?

Czy rzeczywiscie poziom nauczania w uczelni jest
uzalezniony od ilosci profesorow?

Czy sita armii uzalezniona jest od ilosci, czesto kiepskich,

generatow?

Po co nam doktorzy

W Polsce masowo ksztatci sie doktordow. Ale jaka z nich
korzys¢?

Dlaczego ksztatceni w takich ilosciach doktorzy nie
stanowig podstawowej kadry nowych uczelni
niepanstwowych ? Wielu z nich nie moze znalez¢ pracy.

W czym problem ? Czy profesorowie nie biorg na serio
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doktoréow, ktéorych sami wypromowali bo wiedza, ze oni
sie do niczego nie nadajq, czy tez doktorzy sa tak dobrzy,
ze obawiajg sie ich konkurencji ?

Brak badan w tej materii, wiec trudno opowiedzie¢ na to

pytanie.

Za granicami doktorzy nadal sie ksztalcg - w roéznych
zespotach, na roznych uczelniach. Jesli publikujg w
dobrych czasopismach, biorg udziat w ksztatceniu kadry,
mogq walczy¢ o etaty na uczelniach.

Do konkurséw staje i 100, a nawet wiecej doktoréw.

Wygrywa najczesciej najlepszy.

U nas do konkursu staje na ogdt jedna wytypowana
osoba, reguty konkursu sg dostosowane do jej

kwalifikacji, i z géory wiadomo, ze jest to osoba najlepsza.

Czesto jest to krewny ktdregos z pracownikow uczelni, bo
u nas kryteria genetyczne dominujg nad merytorycznymi.
Do takich doktoréw kadra uczelni nie ma zaufania, ale nie

ma tez sity ani checi wyjscia poza ten zamkniety krag.

Dopiero mianowani przez prezydenta nie-magistra

profesorowie belwederscy sa u nas kadrg ceniong bo
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pochodzacg z namaszczenia pozauczelnianego.
Prezydencki projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym ten
stan petryfikuje bo inaczej do gtosu by mogli dojs¢

niesformatowani doktorzy i rozpedzi¢ ten caty cyrk.

Jozef Wieczorek

Opublikowane w: Gazeta Polska, 21 stycznia 2004
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REAKCJE:Ustawy pierwszej potrzeby

~Rzeczpospolita” 20 stycznia w artykule ,Ustawy
pierwszej potrzeby” sugeruje, ze postowie powinni
uchwali¢ jeszcze w tej kadencji ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym.

Niewatpliwie ustawa o szkotach wyzszych jest potrzebna.
Problem w tym, ze ta, ktérg przygotowano, nie jest
ustawg pierwszej ani nawet dalszej potrzeby. Nie
gwarantuje ani wysokiej jakosci ksztatcenia studentom,
ani wysokiej jakosci badan i nauczania nauczycielom

akademickim.

Mozna miec rézne poglady na temat reformowania nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce, ale chyba dwie kwestie
sq zasadnicze - dorobek naukowy musi by¢ jawny, oraz
muszg by¢ jawne i otwarte konkursy na obsadzanie
etatow.

Bez jawnosci dorobku naukowego, a takze edukacyjnego,
wszelkie oceny pracownikow czy szkét wyzszych to lipa!

Bez jawnych i otwartych konkurséw zadnych
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pozytywnych zmian w nauce i szkolnictwie wyzszym nie
bedzie. Okazuje sie, ze organy, ktére majg odpowiadac
za szkolnictwo wyzsze, nie uwazajg sie za organy
wlasciwe do oceny dorobku naukowego nauczycieli
akademickich lub kontroli fikcyjnych konkurséw na

obsadzanie etatéw przez ,swoich”.

Ustawianie konkursdw na uczelniach jest regufg i nie
budzi to zainteresowania mediow w przeciwienstwie do
ustawianych przetargow.

Niestety, takimi ,drobiazgami” ustawa tez sie nie zajmuje
i utrwala tym samym patologiczny system gieboko

zakorzeniony w PRL.

Ponadto ustawa dyskryminuje obywateli polskich w
zatrudnianiu na uczelniach i nie przewiduje instytucji
mediatora akademickiego, co zapewni utrzymanie
feudalnego systemu tak charakterystycznego dla
dzisiejszych uczelni.

To tylko kilka przykfadow wad ustawy, ktéra moze sie

okazad kolejnym bublem legislacyjnym.

Jozef Wieczorek, Krakow

Autor jest inicjatorem Niezaleznego Stowarzyszenia na
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rzecz Nauki i Edukacji oraz redaktorem portalu
Niezalezne Forum Akademickie

Tekst opublikowany na tamach Rzeczpospolitej - Prawo
co dnia 22.01.2004
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W poszukiwaniu kompromisu

Dyskusja nad projektem prezydenckim ustawy o
szkolnictwie wyzszym (,W poszukiwaniu kompromisu ,
~Rz" 4, 6.01.2004 r.) dotyczy gtéwnie sprzecznych
interesdow uczelni panstwowych i niepanstwowych, a
pomija sprawy zasadnicze.

Po pierwsze projekt prezydencki w ogdle nie powinien
powstac, aby projekt ustawy byt zgodny z Wielkg Kartg
Uniwersytetow Europejskich (tzw. Karta bolonska), ktéra
mowi ,jego (tj. uniwersytetu) dziatalno$¢ naukowa i
dydaktyczna musi by¢ moralnie i intelektualnie

niezalezna od witadzy politycznej i ekonomicznej”.

Niestety, nasz system nauki i edukacji jest ustawowo
zalezny od wtadzy politycznej i ma taki pozostaé, mimo
ze spoteczenstwo gtosowato za wprowadzeniem w Polsce
standardéw unijnych.

Nad tym jednak panowie rektorzy uczelni panstwowych i

niepanstwowych  jakby przechodzili do porzadku

140



dziennego. A witasciwie zajmujgq sie forsowaniem swoich
partykularnych intereséw, famiac tym samym Karte

bolonska i wole spoteczenstwa.

Rektorzy uczelni niepanstwowych, zamiast dgzy¢ do
zmiany systemu edukacji w Polsce, walczg o zachowanie
patologii wieloetatowej (dla profesoréw) i w gruncie

rzeczy o bezetatowos¢ doktorow.

W obecnym systemie szkolnictwa wyzszego
~profesorowie” pracujg rzekomo nawet po 32 godz. na
dobe (ziemska?!), prowadzac dziesigtki, a nawet setki

prac ,,dyplomowych”, ktérych tresci nawet nie znaja.

Natomiast doktorzy, ktérzy mieli znakomite osiggniecia w
pracy ze studentami i sq aktywni naukowo, na uczelniach
pracowa¢ nie moga, bo kontrast z profesorami
(,belwederskimi” czy ,namiestnikowskimi”) jest zbyt
duzy.

Tego ani rektorzy szkot panstwowych, ani

niepanstwowych jako$ nie maja zamiaru zlikwidowac.

Wieloetatowos$¢ profesorow i bezetatowos¢ doktorow

powinna by¢ zakazana ustawowo.
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Kuriozalny jest stan, kiedy polski doktor moze wyktadaé
za granicami, recenzowa¢ dorobek zagranicznych
uczonych, ale w kraju taka dziatalno$¢ ma by¢ domeng
jedynie korporacji ,profesorow”, niedajacej sobie rady z

ksztatceniem kadr uczelnianych.

Jesli profesorowie twierdzg, ze wychowani przez nich
doktorzy nie potrafiag uczy¢, chyba jest to samoocena

przydatnosci takich profesoréw do pracy na uczelniach.

Profesor to powinno by¢ stanowisko dla tych doktoréw,
ktérzy potrafia na wysokim poziomie uczy¢ i prowadzié
badania naukowe, a nie tytut umocowany politycznie dla
postusznych. Lojalnos¢ w stosunku do majacych wiadze i
kase nie moze by¢ podstawowym atrybutem nauczycieli
akademickich.

Polsce nie jest potrzebny kompromis uczelni
panstwowych i niepanstwowych w sprawie ustawy
prezydenckiej. Polsce potrzebny jest nowy, apolityczny

system edukaciji.

Jozef Wieczorek, Krakow
Rzeczpospolita 20.01.2004
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Patologiczna ustawa

Opracowany tzw. prezydencki projekt ustawy o
szkolnictwie wyzszym w duzym stopniu petryfikuje
obecny kuriozalny system nauki i edukacji w Polsce. Z
samej istoty jest on niezgodny z tzw. kartg bolonskg
wbrew twierdzeniom zespotu prezydenckiego, ze
powstaje dlatego, aby speini¢ wymagania karty
bolonAskiej. Karta zaklada niezalezno$¢ moralng i
intelektualng uniwersytetu od wiadzy politycznej. Z

projektem prezydenckim jest doktadnie inaczej.

Projekt nie znosi wieloetatowosci, gdyz dwa etaty to tez
wiele!!!

Uzaleznienie wieloetatowosci od woli rektora wzmacnia i
tak silne kryterium lojalnosci pracownika w stosunku do
trzymajacych wtadze na uczelniach.

Niepostuszni, niewygodni beda dyscyplinowani karg
jednoetatowosci.

Ustawa nie likwiduje tez bezetatowosci niewygodnych dla

wiadz uczelni doktoréw i zapewnia profesorom
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dozywotnie etaty i przywileje bez wykazywania sie

aktywnoscig naukowg i osiggnieciami edukacyjnymi.

Ustawa zachowuje system stopni i tytutdw swoisty dla
tzw. nauki polskiej, odbiegajacy od standardéw
europejskich, w tym kuriozalny tytut profesora

belwederskiego, czy raczej namiestnikowskiego.

W ustawie nie ma mowy o wprowadzeniu instytucji
mediatora akademickiego na wzdér uniwersytetéw w petni
europejskich, stad jedynym sprawiedliwym ma by¢
rektor, majacy do swojej dyspozycji i tak wiele $rodkdw,
aby dyscyplinowac¢ czy wrecz usuwac niewygodnych dla

siebie pracownikow.

Ustawa jest zarazem przyjazna dla mobbingu, ktéremu
pracodawca zgodnie z nowym kodeksem pracy winien

przeciwdziataé, a nie stwarzac przyjazny klimat.
Wewnetrzna sprzecznos¢ stanowionego prawa nie jest u

nas wyjatkiem, lecz regutag, co projekt ustawy

prezydenckiej potwierdza.
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Ustawa zaktada tez nieréwnos¢ w zatrudnianiu obywateli
polskich i zagranicznych w uczelniach, co nawigzuje do

zasady Mrozka , Polak tez Murzyn, tyle ze biaty”.

Ustawa jest niezgodna z Konstytucjg III RP i tak famang
obecnie na uczelniach, wiec w przypadku jej przyjecia
przez Sejm bedzie mozna jg zaskarzy¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze do Trybunatu Europejskiego.
Niestety, media jednostronnie i batamutnie informujg
spoteczenstwo o projekcie ustawy, blokujgc gtosy
wyrazajace poglady inne od oficjalnych.

JOZEF WIECZOREK

Dziennik Polski 16.02.2004
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O mobbingu inaczej

Niedawno znakomity felietonista Maciej Rybinski
(,Przepisy, jaja i postep”, ,Rz" 12, 15.01.2004 r.), a
ostatnio znakomity publicysta Bronistaw Wildstein
(,Dreczenie prawa”, ,Rz” 53, 3.03.2004 r.) krytykowali

antymobbingowe zapisy w nowym prawie pracy.

Pewnie, ze nie sg doskonate, ale znajomoscig

problematyki obaj panowie nie grzesza.

Az dziw, bo to problem stary jak Swiat, a nam bardzo
bliski, bo w niedawnych przeciez komunistycznych
czasach witasnie mobbing byt jedng z metod planowego
niszczenia niewygodnych, opozycyjnych oséb.

U nas, niestety, nad tym nie prowadzi sie badan, bo po
co zmazywac ,grubg kreske”, ale o takich metodach w
NRD co nieco wiemy (np. E. Matkowska ,System”).

Mimo zmian ustrojowych mobbing nie zniknat, bo jest

ponadustrojowy.
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Psychiczne niszczenie ludzi nie sprzyja rozwojowi ani
edukacji, ani nauki, ani gospodarki. Jest bardzo

kosztowne, wiec jakos$ nalezatoby temu zapobiegac.

Wprowadzenie mobbingu do prawa co prawda nie
zlikwiduje tego paskudnego zjawiska, ale daje pewnag
szanse ludziom poddanym terrorowi psychicznemu.
Redaktor Wildstein chyba nie jest mobbingowany, bo
inaczej nie moglibysmy czyta¢ jego na ogdét znakomitej
publicystyki, ale na uczelniach profesorowie sadysci
potrafia  skutecznie wykancza¢ zagrazajacych im
podwtadnych, tak ze nie sq w stanie niczego napisac.

Bo jak mogq pisa¢, skoro sa psychicznie wykanczani, a
dostep do komputera jest im zakazany, natomiast prace
wykonane ,nielegalnie”, poza miejscem pracy, sie nie

licza!

Trzeba by zapisa¢ niejedng ,Rzepe”, aby przedstawic
wymysine metody znecania sie nad podwiadnymi,
bynajmniej nie dlatego, ze Zle pracujg. Catkiem
odwrotnie!

Zarzuty mobberdow nijak sie majg do realidw i na tym

polega ich niszczgca sita.
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Niestety, na uczelniach sita mobberéw jeszcze wzrosnie,
jesli tylko zostanie przyjety prezydencki projekt ustawy o
szkolnictwie wyzszym - projekt promobbingowy, bo i
mobberéw w zespole jego twoércow nie zabrakio.
Mediatora akademickiego w projekcie sie nie przewiduje,

wiec i procesy mogaq by¢ liczne.

Rozwigzywanie podobnych probleméw poza sgdami, na
przyktad za pomoca ,maczug”, nie byloby zgodne z
prawami cztowieka, bo na uczelniach w ,maczugi”, i to
dalekiego zasiegu, wyposazona jest jedynie kadra
trzymajaca wiadze. Dobrze zatem, ze mobbing znalazt sie

w prawie i dobrze by byfo o tym rzetelnie informowac.

Jézef Wieczorek,Krakow
Rzeczpospolita 5.03.2004
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Finanse i prawda

Dyskusja po tekscie prof. Andrzej Biatasa , Manifest

fundamentalisty” opublikowanym w Dzienniku Polskim

Chwata szanownej redakcji i panu profesorowi za ten
manifest i zachete do dyskusji. Jest ona bardzo
potrzebna w okresie, gdy na wydatki na nauke
przeznacza sie znikome pienigdze, a przy tym w
niematym stopniu sg to wydatki niekontrolowane. To, co
jest ksiegowane po stronie wydatkdbw na nauke,

niekoniecznie dobrze jej stuzy.

Na ogdt spoteczenstwo orientuje sie, ze istnieje taka
instytucja jak KBN (Komitet Badan Naukowych), ktoéra
rozdziela pienigdze na nauke, organizujgc m.in. konkursy
na projekty badawcze. Sa to pieniqdze z Kkieszeni

podatnika.

Niewielu jednak - nawet tych ,robigcych” w nauce -

orientuje sie, ze brak jest solidnej bazy danych o
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rezultatach tych projektéw i jako$ taka baza od lat
powstac nie moze.

W gruncie rzeczy niewielu sie tym interesuje, z czego
mozna wnioskowaé, ze badania, ktére sq finansowane z
kiepskiego budzetu, tak naprawde niemal nikogo nie
interesuja. Moze prawdy w tych badaniach nie ma co
szukaé? Wiec po co je finansowa¢? Na to powinni

odpowiedzie¢ decydenci.

Skoro budzet na nauke jest kiepski, to powinno sie
finansowac¢ takie badania, ktére nie bedg utajniane i
ktorymi bedq sie interesowaé inne osoby poszukujace
prawdy.

Zeby zakonczyé takie spekulacje, nalezy badania
finansowane z kieszeni podatnika ujawni¢ i poddawac pod

merytoryczng krytyke.

Nauka tam sie konczy, gdzie konczy sie mozliwosé
krytyki. U nas krytyka merytoryczna na ogoét nie jest
mozliwa, wiec pozostaje pytanie - czy to, co sie u nas

uprawia, to nauka?

Stuszne sq postulaty, aby zwiekszy¢ nakfady na nauke,

ale jeszcze stuszniejszy bytby postulat, aby zwiekszyc
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efekty finansowanych badan, bo przy obecnym systemie
nauki w Polsce zwiekszenie nakfadow nie zwiekszy
efektow, lecz zwiekszy jedynie marnotrawstwo i tak

matych srodkéw finansowych.

Zadnych pozytywnych relacji miedzy naktadami na nauke

a rezultatami nie da sie u nas uchwycic.

Profesor Andrzej Biatas stusznie pisze, ze podstawowym
celem badan naukowych jest bowiem POSZUKIWANIE

PRAWDY. Problem w tym, ze niewielu to odpowiada.

W starszym statucie Uniwersytetu Jagiellonskiego,
instytucji, ktéra winna poszukiwaé¢ prawdy i nauczac
metod jej poszukiwania, byfa taka definicja Uniwersytetu
(cytuje z pamieci) - Uniwersytet to korporacja
nauczajgcych i nauczanych wspdlnie poszukujgcych

prawdy.

Widocznie brzmiato to $Smiesznie i staroswiecko, skoro ta
definicja z nowego statutu szacownej Almae Matris
zostata usunieta. W czasach, kiedy uczelnie zamieniono
w korporacje kasujgce kase i dyplomy, ta definicja miata

sie do rzeczywistosci jak pies¢ do nosa.
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»,Gruba kreska” w nauce nie powinna by¢ stosowana.
Prawda nawet niewygodna winna by¢ poddawana
badaniu i upublicznianiu. Jednak rzadko tak jest.

Kiedy do Krakowa przyjechali twoércy ,Czarnej ksiegi
komunizmu” - Stephane Courtois i Jean-Luis Panne i w
Collegium Novum spotkali sie ze spotecznoscig Krakowa,
nie byto tam ani rzadzacych spotecznoscig akademicka,
ani przeswietnych krakowskich historykéw.

Ciekawe dlaczego?

Czyzby to byt problem mato no$ny naukowo?

Przeciez nosnikiem komunizmu byly w niematym stopniu

srodowiska intelektualne, w tym znakomici uczeni.

Niestety, ,Czarna ksiega komunizmu w nauce i edukacji”
jak do tej pory nie ma szans na powstanie. Powstajg
~Ksiegi jubileuszowe”, ,ksiegi ziote”, ale zeby opracowac
~Ksiege czarng” i to komunizmu w nauce, to by byto juz
za wiele.

Na to pieniedzy publicznych nie przeznaczymy, bo o nas

mozna pisac tylko ztotymi, a nie czarnymi zgtoskami.

Taki jest stan poszukiwania prawdy w $rodowiskach
akademickich. Mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze prezes

Polskiej Akademii Umiejetnosci, stojagc na fundamentach
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swego manifestu, nie tylko pozwoli, ale bedzie wspierat

poszukiwanie prawdy, bo bez niej nie ma nauki.
Wczesniej czy pozniej (raczej wczesniej) prawda wyjdzie
na jaw - jak pisze prof. A. Biatas i miejmy nadzieje, aby

wyszta raczej wczesniej.

JOZEF WIECZOREK, Krakow
DZIENNIK POLSKI 19.03.2004
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Stan wojenny przede wszystkim

Bardzo dobrze, ze Instytut Pamieci Narodowej ma zamiar
zaja¢ sie aktami prawnymi zwigzanymi ze stanem
wojennym (,Stan wojenny przede wszystkim”, ,Rz” 10,
13.01.2004 r.).

Chciatbym zwréci¢ uwage na konieczno$¢ rozpatrzenia
aktéw prawnych stanu wojennego, ktérych wprowadzenie
w zycie doprowadzito do ostabienia potencjatu
naukowego i edukacyjnego Polski, o czym do tej pory sie
nie moéwi.

Wiadze uczelni, korzystajac z ,prawa” stanu wojennego,
oczyszczaty uczelnie z niewygodnych oséb, oskarzajac je
np. o negatywny wplyw na miodziez czy stawiajac jakies
absurdalne zarzuty bez jakiegokolwiek uzasadnienia

merytorycznego.

Spoteczna Komisja Pojednawcza, dziatajaca w 1990 r., w
wypadku braku checi pojednania ze strony uczelni byta
bezradna, gdyz nie miata kompetencji przywracania do

pracy osob niewygodnych dla wtadz.
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Srodowiska naukowe i uczelniane nie zostaly oczyszczone
w okresie transformacji, dlatego uczelnie i jednostki
naukowe pozostaty skansenami nie do konca upadtego
PRL.

Decyzje wiadz niektérych uczelni jednoznacznie $wiadczg
0 wcigz aktualnej wyzszosci ,prawa” stanu wojennego

nad Konstytucjg III RP.

To niebywate, ale np. wiladze U] odmawiajg do dnia
dzisiejszego wgladu w istotne akta dotyczace nauczycieli
akademickich, powotujac sie wiasnie na ,prawo” stanu

wojennego!

Co wiecej, fragmentarycznie udostepniane akta $wiadcza
o tym, ze czyszczono je i ksztattowano jeszcze w latach
90.

Niestety, prawdziwej historii nauki i edukacji nie mozna

poznac¢ bez mozliwosci oparcia sie na dokumentach.

Niektore ,historie” uczelni pomijajg natomiast kontekst
historyczny i brakuje w nich jakichkolwiek wzmianek o
istnieniu stanu wojennego, a takze informacji o skutkach
stosowania ,prawa” stanu wojennego dla nauki i

edukaciji.
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Najwyzszy czas, aby zaczety powstawaé niezalezne i
zgodne z prawdq prace dotyczace okresu stanu

wojennego.

Na opracowanie czeka czarna ksiega komunizmu w nauce
i edukacji obejmujaca réowniez lata 80. Jest konieczne,

aby te problemy znalazty sie w harmonogramie prac IPN.

Jézef Wieczorek, Krakow
RZECZPOSPOLITA, 16 stycznia 2004
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Prof. dr hab. dozywotni

Polska nauka choruje na tytutlomanie

W polskiej nauce ciggle obowigzuje tytutomania
niespotykana w innych cywilizowanych  krajach.
Najwyzsza pora z tym skonczy¢ i uprosci¢ procedury

nadawania stopni naukowych.

W sejmowej komisji edukacji, nauki i mtodziezy znajduje
sie projekt nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
autorstwa grupy profesoréw pod patronatem prezydenta
RP.

Niestety, petryfikuje on obecny system, bedacy swoistg
hybryda rozwigzan sprzed II wojny Swiatowej z
sowieckimi naleciato$ciami.

Utrwala rozbudowang tytutologie w polskiej nauce, ktéra
nie jest stosowana nigdzie poza krajami takimi jak
Biatorus, Kuba, Wietnam i Korea Péinocna. Tak sie
niestety skitada, ze zgodnie z obowigzujacym prawem

Rzeczpospolita Polska z zasadq wzajemnosci uznaje

157



tytuty naukowe nadawane przez te panstwa z dawnego
,0bozu pokoju i przyjazni”, nie uznaje natomiast tytutow
z krajow takich jak USA.

Tak wiec profesor z nadania tukaszenki jest rowniez w
Polsce profesorem, podczas gdy profesor Harvard

University profesorem u nas nie jest.

Kogo uznajemy

Na mocy umoéw miedzynarodowych Rzeczpospolita
Polska uznaje dokumenty o wyksztatceniu, stopnie
i tytuly naukowe z nastepujacych panstw:
Armenii, Austrii, Biatorusi, Chorwacji, Czech,
Stowacji, Estonii, Jugostawii, Kazachstanu, Kirgizji,
KRLD, Kuby, Libii, totwy, Motdawii, Mongolii,
Niemiec, Rosji, Rumunii, Stowacji, Stowenii, Syrii,
Tadzykistanu, Ukrainy, Uzbekistanu, Wegier,
Wietnamu, ZSRR.

Zrodto: www.buwiwm.edu.pl/uzn/Informator.htm

Panuje u nas przekonanie, ze oznakg madrosci sg siwe

wiosy i ditugi tytut naukowy przed nazwiskiem.
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Tymczasem na Swiecie najwieksze odkrycia sg dzietem
ludzi mtodych, ktorzy majq jedynie tytut doktora. Dtugie
tytuty zaspokajajaq przede wszystkim ambicje ich
posiadaczy i sa w wiekszosci nieprzettumaczalne i
niezrozumiate dla cudzoziemcéw.

Za granicq miarg uczonego jest jego dorobek lub
uczelnia, na ktdérej pracuje. Polacy uwielbiajq sie
nawzajem tytutowal. Niegdysiejsze Panie Podczaszy i
Panie Czes$niku teraz zastgpione zostato Panem
Docentem, Panem Profesorem, Panem Magistrem itp.

Najwyzsza pora skonczy¢ z tym samouwielbieniem!

Polskie tytuty (doktoraty i habilitacje) nadawane sg badz
przez uczelnie i zatwierdzane przez Centralng Komisje do
spraw Tytutdw i Stopni Naukowych (CKTSN), badz tez
nadawane sg przez prezydenta RP (tzw. profesury

belwederskie, obecnie hamiestnikowskie).

Przyznawanie profesur przez glowe panstwa jest
niespotykane w demokratycznych krajach. Polskie tytuty
taczg sie z pewnymi szczegdélnymi przywilejami, jak
chociazby z dozywotnim okupowaniem posady - bez
wzgledu na aktywno$¢ naukowg i edukacyjng, lub z

faktem, ze od instytucji naukowych - w tym prywatnych
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uczelni - wymaga sie =zatrudniania okreslonej liczby
profesoréw i doktoréw habilitowanych bez wnikania w to,

jaki reprezentujq poziom.

Mimo ogromnego w Polsce bezrobocia, dotykajacego
takze absolwentow szkdét wyzszych, rdwniez ze stopniem
doktorskim, jest ono niespotykane wsrdéd doktoréw
habilitowanych i profesoréw - wprost przeciwnie,
znajduja oni zatrudnienie (nierzadko fikcyjne) na wielu

etatach réwnoczesnie.

Tymczasem na Swiecie megalomania tytutdw naukowych
dawno znikneta. Z punktu widzenia ucznidéw i studentow

kazdy nauczajacy jest profesorem.

Tytutem doktora postugujg sie naukowcy rozmaitych
dziedzin. Gdy prowadzg oni zajecia ze studentami, sq
takze profesorami, ale profesura jest bardziej
stanowiskiem niz tytutem - odchodzac z uczelni

pozostaje sie doktorem, lecz profesorem sie juz nie jest.

Z kolei nauczyciel w szkole S$redniej Iub studium
policealnym moze nie mie¢ doktoratu, ale tez jest

tytutowany profesorem. Poza tym istniejgq tytuty
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zawodowe zwigzane z ukonczeniem okreslonych studiéw
i/lub przedstawieniem pracy dyplomowej, ktére nie sg
uznawane za tytulty naukowe sensu stricto. Doktorami
tytutowani sg lekarze, cho¢ nie posiadajq doktoratow w

polskim znaczeniu.

Proponujemy znies$¢ tytuty profesorskie oraz habilitacje,
pozostawiajac kwestie nadawania tytutdw naukowych

uczelniom.

Powinny by¢ one réwnoprawne z nadawanymi w USA,
Europie  Zachodniej, Japonii, Australii i innych
demokratycznych krajach. Wprowadzono juz u nas tytut
licencjata (amerykanski bachelor) uzyskiwany po
ukonczeniu odpowiednika amerykanskiego collegu, czyli
krétszych 2-3-letnich studiéw nie zakonczonych obrong
pracy dyplomowej. Pozostat tytut magistra (master) jako
wyznacznik ukonczenia petnych studidw wyzszych
zakonczonych obrong pracy magisterskiej.

Oddzielnym tematem jest kuriozalny tytut lekarza
medycyny nadawany absolwentom medycyny w Polsce.
Zawdzieczajq go witadzy Iudowej, ktéra w 1947 r.
pozbawita ich tytutu doktora. Nie przeszkadza to ludziom

w Polsce dalej tytutowac lekarzy po prostu doktorami.
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Tlumaczenie polskiego dyplomu na angielski to nie lada
kfiopot - literalny przekiad tytutu lekarza na Title of
Physician jest pozbawiony sensu, bo takiego tytutu nie
ma chyba nigdzie na swiecie.

Nie ma tez magistrow medycyny, sa natomiast doktorzy
medycyny (Doctor of Medicine, M.D.), tak jak pdt wieku
temu w Polsce. Do tego nalezy powrdci¢. Uczyniono to
juz zresztg tylnymi drzwiami z pobudek czysto
materialnych - polskie akademie medyczne wydajq
absolwentom pfatnych studidw anglojezycznych dla
cudzoziemcow dyplomy M.D.

Nalezy tez przywréci¢ doktoratowi (Ph.D.) jego znaczenie
jako podstawowemu stopniowi naukowemu, ktdrego
uzyskanie daje prawo nauczania i samodzielnego
prowadzenia badan. Podczas gdy w USA doktoranci
muszg uczeszcza¢ na wyklady, zdawaé egzaminy oraz
pracowa¢ w kilku réoznych laboratoriach, zanim wybiorg
jedno z nich, gdzie poswiecy kilka lat na przeprowadzenie
badan sktadajacych sie na ich prace doktorska, zrobienie
doktoratu w Polsce jest dziecinng igraszka. Przy dobrych
ukfadach mozna go uzyskac¢ niemal automatycznie przy

minimalnym dorobku naukowym.
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Co poczgt¢ z habilitacjg, rzadko spotykang poza Polskq i
tracacq na znaczeniu nawet w Niemczech - dawnej
potedze habilitacyjnej? Byta w zatozeniu procedurg
majacq potwierdzi¢, ze uczony ze stopniem doktora jest
w stanie samodzielnie prowadzi¢ badania. W tym celu w
ciggu kilku-kilkunastu lat od uzyskania doktoratu musi
przedstawic¢ rozprawe zblizong do doktorskiej przed radg
wydziatu i obroni¢ jq; decyzja rady o nadaniu habilitacji

jest dodatkowo weryfikowana przez CKTSN.

Korporacja profesoréw czesto manipuluje podlegtymi im
pracownikami, dopuszczajac - lub nie - wybrancéw do
robienia doktoratéw i habilitacji wediug wiasnego
widzimisie. Przy czym najwazniejszy jest nie dorobek i
lepszy poziom naukowy, lecz lojalnos¢ wobec szefa, ktora
jest wpisana w system i stanowi podstawowe kryterium

oceny pracownika.

Centralna Komisja nieraz powstrzymywata nadanie
habilitacji, gdy nacigganie dorobku naukowego byto zbyt
ewidentne. Z drugiej strony naukowcy z dorobkiem na
Swiatowym poziomie mogq co prawda zamiast rozprawy

habilitacyjnej przedstawi¢ swoje publikacje z czasopism
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miedzynarodowych poprzedzone streszczeniem, ale nie

wszedzie jest to akceptowane.

Co jest na S$wiecie potwierdzeniem, ze uczony
reprezentuje dobry poziom merytoryczny? Bynajmniej
nie oficjalny stopien w rodzaju habilitacji, lecz publikacje
w recenzowanych czasopismach. O randze czasopisma
decyduje jego wspotczynnik oddziatywania (tzw. impact
factor), okreslany corocznie przez Instytut Informacji
Naukowej z Filadelfii. Niestety, wiekszo$¢ polskich
periodykdw naukowych, w ktorych publikuje wielu
kandydatéw na doktoréw habilitowanych, nawet nie
znajduje sie na tej liscie Iub ich wspodtczynnik

oddziatywania jest utamkowy.

Zagraniczne uczelnie poszukujace mitodego doktora na
stanowisko profesorskie oceniajag jego dorobek na
podstawie listy publikacji, opinii u swoich nauczycieli
akademickich i promotorow, wreszcie planéw badawczych
i przystawania profilu kandydata do planéw uczelni.
Najlepszy kandydat dostaje propozycje pracy. Oprécz
odpowiedniej pensji i pieniedzy na przeprowadzke, nowy
profesor otrzymuje tez duzg sume na rozkrecenie

dziatalnosci naukowej do czasu, az zdobedzie pienigqdze
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na badania z funduszy panstwowych i prywatnych (tzw.
granty badawcze). Jezeli mu sie to powiedzie i jest na
dodatek dobrze oceniany przez studentdw, dostaje awans
i przedtuzenie kontraktu, niekiedy na okres nieokreslony,
natomiast gdy mu sie nie uda - musi sie pozegnaé z
posada.

Jest to system sprawdzony i powinien by¢ wprowadzony
na polskich uczelniach wraz z likwidacjg tytutow

profesorskich i habilitacji.

Precedens taki juz zaistniat w Polsce - tak witasnie
rekrutuje sie pracownikbw w  Miedzynarodowym
Instytucie Biologii Molekularnej UNESCO w Warszawie. O
zatrudnieniu na stanowisku profesorskim decyduje tam
miedzynarodowa komisja z noblistg w sktadzie. Mtodego
profesora wybiera sie sposrod okoto 40 zgtoszonych

kandydatéw, a brak habilitacji nie jest zadng przeszkoda.

Polska nauka znajduje sie w stanie zapasci i to nie tylko z
powodu niedofinansowania. Reforma stopni i tytutdw
naukowych uproscitaby szczeble kariery naukowej,
uzalezniajgc je tylko od kryteriow merytorycznych.

Likwidacja procedur nadawania habilitacji i profesur

165



pozwoli zaoszczedzi¢ pienigdze, ktore bedzie mozna

wykorzystac¢ na badania.

Cezary Wdjcik, Jozef Wieczorek

eDr hab. n. med. Cezary Wojcik pracowat w
Akademii Medycznej w Warszawie, obecnie
Research Assistant Professor w University of Texas
Southwestern Medical Center w Dallas, Teksas,
USA.

oDr Jézef Wieczorek, absolwent Uniwersytetu
Warszawskiego, byly wyktadowca geologii na
Uniwersytecie Jagiellonskim, obecnie geolog

niezalezny.
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Magister na zamowienie

Autorzy artykutu ,Magister na zaméwienie” (,Rz” z 19

lipca) Arkadiusz Lach i Krzysztof Skowronski stusznie
stwierdzajq, ze ,jednym z wysoce szkodliwych spotecznie
procederow zwigzanych ze sferq szkolnictwa wyzszego
jest przedktadanie przez studentéw prac magisterskich
(licencjackich) napisanych przez inne osoby”. Stuszna
jest tez negatywna ocena etyczna i pozyteczne

omodwienie kwestii kwalifikacji prawnej.

Niemniej generalna wymowa tego tekstu jest co najmniej
dyskusyjna. Catkowicie w tych rozwazaniach pominieto
aspekt odpowiedzialnosci zaréwno etycznej, jak i karnej
promotoréw, recenzentéw i rektoréw za doprowadzenie
do takiego stanu, ze firmy sprzedajace prace dyplomowe
kwithg, natomiast o sprawach karnych, a nawet

dyscyplinarnych, studentéw jakos$ niewiele stychad.

Skoro pracownicy (promotor, recenzent, rzecznik

dyscyplinarny, dziekan) sg zobowigzani poinformowac
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drogq stuzbowg rektora o swoim odkryciu nierzetelnosci,
a tego nie czynig, to ponosza odpowiedzialnosé¢ co
najmniej moralna.

Skoro instytucje panstwowe po otrzymaniu sygnatu o
popetnieniu  przestepstwa $ciganego z urzedu sg
obowigzane niezwiocznie zawiadomié¢ o tym prokuratora
lub policje, to brak czy niewielka liczba takich
zawiadomien wobec powszechnosci procederu chyba
Swiadczy o tym, ze te instytucje ponoszg
odpowiedzialno$¢ co najmniej moralng za niezgtaszanie

takich przestepstw.

Niestety, za plagiaty i inne nierzetelnosci nie tylko
studentow, ale takze pracownikédw  naukowych,
odpowiedzialnos¢ ponosi przede wszystkim kadra
akademicka, ktéra albo takich nierzetelnosci nie jest w
stanie wychwyci¢ (brak kwalifikacji, fikcyjny odbior
fikcyjnych prac dyplomowych bez rzetelnego
przeczytania, bez rzetelnej znajomosci rzeczy), albo ich
nie chce ujawniac i karac.

Zastanianie sie obowigzujacym prawem nie jest zadnym
usprawiedliwieniem. Kwalifikacja prawna moze by¢
dyskusyjna, skoro tak dowodza prawnicy, ale moralna

nie.
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W stosunku do ujawniajacych nierzetelnosci wiadze
uczelniane czasem takiej pobtazliwosci nie wykazuja.
Kieruja sprawy do rzecznikow czy komisji
dyscyplinarnych i to wujawniajacy nierzetelnosci jest
karany, a nie dopuszczajacy sie ich. Oczywiscie jesli
wyniki dochodzenia nie sg po mysli wtadz uczelni, to sie
je utajnia, a delikwenta - méwiac kolokwialnie - zatatwia
nawet dozywotnio, np. za niedorozwdj naukowy, moralny,

negatywne oddziatywanie na mtodziez akademicka.

Wiadze majg tu szerokg game mozliwosci i potrafig z niej
skorzystaé. Jesli rzecz ma miejsce np. w najstarszej
polskiej wszechnicy, to jest niemal pewne, ze sprawa w

mediach nie zostanie ujawniona.

Jozef Wieczorek, Krakow

Rzeczpospolita, Prawo co dnia 22.07.04 Nr 170
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Urodzaj na Akademickie Kodeksy Etyczne

Postanowiono w lesie wreszcie wydac¢ prawa.
Co moze robi¢ niedzwiedz, co lis, co trawa.
Uradzono przepisy, howele, ustawy,

Osobno dla niedzwiedzi, dla lisdw, dla trawy.

A potem prawodawcy, co prawa wydali,
Schodzili w bok przed misiem, a trawe deptali...
Jan Sztaudynger

W szkolnictwie wyzszym nie dzieje sie najlepiej. Coraz
czesciej styszymy, a to o plagiatach profesoréw czy
doktorow tuszowanych na ogd&t przez solidarne
srodowisko, a to o pracach dyplomowych kupowanych w
Internecie, a to o profesorach wieloetatowcach -

nierzadko fikcyjnych.

Jednym stowem dobrze nie jest.
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Zauwazyfa to nawet senacka Komisja Nauki, Edukacji i
Sportu Senatu RP, ktéra po kontrolach NIK wydata
o$wiadczenie na temat patologii w szkolnictwie wyzszym,
a takze Konferencja Rektoréw Szkét Akademickich, ktéra

wystosowata w tej sprawie osobny apel.

Wielu jednak nadal moéwi, ze nie mozna uogodlnia¢ - sg
przeciez dobre uczelnie, porzadni ludzie. Nie mozna w to
watpié.

Nawet w komunizmie byli porzadni ludzie, ale system byt

jednak nieludzki i to uogdlnienie jest uprawnione.

Uprawnione jest tez uogdlnienie, ze z etykg korporacji
akademickiej jest niedobrze, mimo Zze s w niej takze
porzadni ludzie. O tym $wiadczg nie tylko z rzadka
ujawnianie afery, ale przede wszystkim reakcje
srodowiska.

Wiasnie przyzwolenie na przekrety, na wieloetatowosg,
na fikcyjne etaty, fikcyjne dyplomy to sygnaty kiepskiej

kondycji moralnej srodowiska akademickiego.

Ostatnio obrodzity nam uczelniane kodeksy etyczne. Ich

tworcy oglaszajg - tak dalej by¢ nie moze, ktos musi
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powiedzie¢, ze ,krél jest nagi”, trzeba zaprowadzi¢ jakis

tad w Srodowisku akademickim.

W ubiegtym roku, w maju Senat UJ ogtosit Akademicki
Kodeks Wartosci. W $lady poszta Politechnika
Wroctawska, a niewiele pozniej AGH ogtaszajac kolejne

Akademickie Kodeksy Etyczne.

Czy to moze napawac optymizmem? Na pierwszy rzut
oka - tak. Sa kodeksy to znaczy, ze problem jest
zauwazony i prébuje sie go rozwigza¢ dla dobra
spotecznego.

Im wiecej uczelnianych kodekséw etycznych to moze i
~etycznosé” srodowiska rosnie. My lubimy krzywe, ktére
rosna.

To weszto do naszej mentalnosci.
Ale dlaczego nie ma jednego kodeksu etycznego
nauczyciela akademickiego opartego na uniwersalnych

wartosciach etycznych?

Wiecej niz Siedem Grzechow Gtéownych
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Kodeksy zawieraja zasady etyczne, ktére winny
obowigzywa¢ nauczyciela akademickiego, i to bez
wzgledu na stopnie oraz tytuty, jakie posiada, i bez

wzgledu na to, jakie stanowiska piastuje.

Zatozenia sg surowe. Na o0gol 9-11 zasad - wiecej niz
grzechow gtéwnych. To moze swiadczy¢ o skali problemu

i budzi¢ nadzieje na poprawe.

W Akademickim Kodeksie Wartosci mowa jest o takich
wartosciach  jak  odpowiedzialno$¢, sprawiedliwos¢,
rzetelnos¢, lojalnosé, samodzielnos¢, uczciwose, godnosé,
wolnos¢, ktorymi winni  sie kierowa¢ nauczyciele
akademiccy.

Nie zawsze jednak pozostaja z nimi w zgodzie.
Drogowskazy zostaty albo zniszczone albo

poprzestawiane. Nie wiadomo byto, jak isc¢.

AKW ma by¢ takim drogowskazem, tym razem dobrze
umocowanym, trudnym do zniszczenia, nietatwym do
przestawienia.

W AKW czytamy ,PowinnosSciq kazdego mistrza jest

wychowanie innych mistrzow”.
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A jak z tym jest w rzeczywistosci?

Mistrzowie sie skarzg, ze nie ma kto ich zastgpic.

Nie dodajg jednak, ze tych, ktérzy to mogli zrobic¢
nierzadko ,wycieli w pien”.

O tym nie mdwig, narzekaja, ze to wina braku pieniedzy.
Jesli odejda. na emeryture to pozostanie Iuka
pokoleniowa. Muszg wiec dalej by¢ zatrudnieni, najlepiej

na kilku etatach. Bo nikt ich przeciez zastgpic¢ nie zdota.

Taki jest biedny los mistrzéw, ktérzy nie wychowali
innych mistrzow. No trzeba jednak wspomnie¢ o
mistrzowskich wychowankach, ktérzy salwowali sie
ucieczkq za ocean, aby miec¢ jakie$ warunki do normalnej

pracy naukowej.

Twércy AKW objasniajq:,Szkofa wyzsza to zarazem
wyzsza szkota sprawiedliwosci. Sprawiedliwego stosunku

wymaga merytoryczna i etyczna wycena pracy innych”.

Tak by¢ powinno, ale niestety jest catkiem inaczej. Ocena
pracy nierzadko jest wuzalezniona od kryteriow

genetycznych, kryteriow lojalnosci i zmienia sie w
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zaleznosci od  pogladéw  wypowiadanych  przez
nauczycieli. Wiekszos¢ na wszelki wypadek albo sie nie
wypowiada w ogdle, albo sie wypowiada anonimowo,

pseudonimowo.

Podobnie jest z tolerancja, o ktérej czytamy , Tolerancja
- to uwazne wstuchiwanie sie w opinie innych, nawet w
te przeciwstawne ogdlnie obowigzujgcym, zwiaszcza

naszym, osobistym”.

Niestety takich opinii nikt nie chce stucha¢, a najbardziej
tworcy tych zasad. Kto$, kto wykazuje odmienng - od
decydentdw - orientacje intelektualng i moralng nie ma

raczej szans na zrobienie kariery akademickiej.

Na pytania: czy AKW w jakis sposéb zapewni chociaz
odpowiedni klimat do urzeczywistnienia tych zasad? Czy
stworzy atmosfere dobrej roboty? Trudno odpowiedzie¢ z

przekonaniem twierdzgco.

Na szczegdlne uznanie zastuguje stwierdzenie AKW:
,Podkresli¢ trzeba z naciskiem, iz te same normy winny
obowigzywac profesoréw, co i oszukujacych studentéw, z

tym, ze ci pierwsi muszq bezdyskusyjnie i niezmiennie w
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ciggu catej kariery nauczyciela akademickiego Swieci¢
osobistym przyktadem miodszym kolegom oraz catej

studiujacej mtodziezy.”

Gdyby te zasade dato sie wprowadzi¢ w zycie, gdyby
chociaz twércy AKW zaczeli $wieci¢ takim przyktadem, to
kondycja moralna $rodowiska akademickiego bytaby

catkiem inna.

Lojalnos¢ ponad wszystko

Wsrdéd wartosci akademickich na czoto wysunieto zasade

lojalnosci. Sprawdza sie  zatem  uniwersalnos¢
genialnego,Cesarza” Ryszarda Kapuscinskiego.
Zacytujmy: ,Byta to moze najwybitniejsza

indywidualnos¢ w elicie, cztowiek godzien najwyzszych
zaszczytow | stanowisk. Co6z z tego, kiedy - jak
wspomniatem - f{askawy pan nigdy nie kierowat sie
zasadg zdolnosci, tylko zawsze | wyltacznie zasadg

lojalnosci”.

Niestety ta zasada jest czescig systemu nauki polskiej i

tak zdaje sie ma pozostaé¢ po wprowadzeniu w zycie
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zasad etycznych. W niemal kazdym wystgpieniu na temat
etyki wiasnie ta zasada jest przywotywana.

Odnosi sie wrazenie, ze caty kodeks wartosci zostat wokét
niej zbudowany, stworzony tylko po to aby mie¢ zasade
lojalnosci na podoredziu i szachowac¢ nig nauczycieli
akademickich.

Kto nie jest lojalny wobec trzymajacych wtadze w uczelni,
nie ma wiekszych szans na utrzymanie sie na etacie.
Inne wartosci sg na drugim planie. Nie majgq takiej

uzytkowej wartosci.

Etyka mierzona kilometrami

Senat UJ w ramach wcielania w zycie zasad AKW ogtosit
walke z wieloetatowoscia.

Styszymy, ze ci, ktorzy pracujg na kilku etatach zatracili
poczucie przyzwoitosci. Argument stuszny i zasadny w
aspekcie dobra publicznego.

Mamy bezrobocie, miliony ludzi bez etatéow, a na

uczelniach wiecej etatow niz ludzi.

Niestety te decyzje sq ztudne. Okazuje sie, ze nieetyczni

sq tylko «ci, ktorzy wyktadajg na wielu uczelniach
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potozonych w granicach miasta Krakowa, w odlegtosci co

najwyzej kilku kilometréw od serca Alma Mater.

Kto wyktada w odlegtosci 50, 100 czy 500 km ma poziom
etyczny wystarczajacy do bycia ,metrem z Sevres” w

srodowisku akademickim.

Mamy zatem nowy system etyczny. Wreszcie znaleziono
dtugo poszukiwany sposéb pomiaru poziomu etycznego w
populacji Homo sapiens academicus.

Poziom ten mierzy sie obecnie w kilometrach!!!

I co na to nasi filozofowie-etycy, ktérych dotychczasowe
dysertacje nadajq sie tylko do kosza. Na razie jest w tej
materii cicho, zapewne filozofowie majgq na wzgledzie

zasade lojalnosci.

Walke z wieloetatowoscia w pierwszym porywie popart
tez Rektor AGH, ktory jednak po zreflektowaniu sie, ze
przeciez sam jest wieloetatowcem, podobnie jak bardzo
wielu jego elektoréw, zmienit zdanie i w objasnieniu do
Akademickiego Kodeksu Etycznego AGH stwierdzat:,Po
pierwsze nie koncentrujemy sie w nim na modnym
problemie wieloetatowosci, mniemamy bowiem, iz mozna

etycznie pracowac na wiecej niz jednym etacie”.
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Czy to mniemanie jest zasadne? Obserwujac spadajacy

poziom absolwentéw AGH mniemac mozna, ze nie.

Czy kodeksy maja wptyw na etyke?

Szosta zasada Akademickiego Kodeksu Etycznego AGH
gtosi:,Unikac rzeczywistych lub potencjalnych konfliktéw
interesow i dziatan wymierzonych w powage i autorytet
Uczelni” natomiast w Gazecie Wyborczej nie tak dawno
pisano, ze podjeto dziatania w kierunku obdarzenia
prezydenta Kazachstanu doktoratem h. c. Prezydent
Kazachstanu to cziowiek majetny, trzymajacy witadze,
wraz z cafg rodzing, nad tym wielkim panstwem i jego
zasobami weglowodordw.

Dobrze jest z takim trzymac i robi¢ interes, ale czy to nie
bytby interes , spod latarni”?

Czy powaga i autorytet uczelni nie zostatyby wystawione
na szwank?

Dobrze, ze te dziatania zostaly ujawnione przez prase,
ktorej jednak rektor AGH grozit procesem. Dziewiaty i
ostatni punkt kodeksu etycznego AGH moéwi:,Sprzeciwiaé

sie kazdej formie patologii zycia akademickiego i
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spotecznego”, ale jak wida¢ w praktyce, jak kto$ ujawni

patologie, to musi sie liczy¢ z procesem!!!

Poszczegdlne uczelnie tworzg odrebne kodeksy etyczne
dostosowane do intereséw uczelni. Na ogdét zadnych
konsekwencji w stosunku do tamigcych zasady nie
zamierza sie jednak wyciagaé, bo traktowanie na serio
kodekséw etycznych dotknetoby takze trzymajacych
wtadze w uczelniach. Rektorzy oczywiscie w mediach
apelujq o zasady etyczne, ale na ogdét pozostajq gtusi na

swe apele.

O praktyce tylko teoretycznie

Jakie$ dziesie¢ lat temu gtosno byto o ,Dobrych
Obyczajach w Nauce” stanowigcych kontynuacje

wczesniejszego ,, Kodeksu Etycznego pracownika nauki”.

Autorzy ,obyczajow” narzekali, ze nikogo to nie obchodzi,
ze nikt nie chce dyskutowac o etyce. Tak jednak nie byto.
Prébowatem ich zainteresowac problemami etycznymi,

tamaniem dobrych obyczajow w nauce. Ale nadaremnie.
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Napisatem zatem tekst o tym jak dobre obyczaje w nauce
wygladajg w zatozeniach, a jak jest w praktyce.

Chciatem tym tekstem zainteresowac jedng z redakcji,
aby spowodowac dyskusje, cho¢by w Internecie.

Tekst uznano za godny uwagi, ale zostatem zobligowany
do napisania o praktyce teoretycznie, bez wskazywania
konkretnych przyktadéw.

Poczutem sie jak nauczyciel ze znanego spektaklu
~Przedstawienie Hamleta we wsi Gtucha Dolna” , ktéry na
polecenie organizacji partyjnej miat przerobi¢ Hamleta
tak, aby go mogli gra¢ wiesniacy. Niestety nie bytem w
stanie napisaC teoretycznie o praktyce i kontakt z

redakcjq sie urwat.

Utworzono tymczasem przy KBN komisje etyczng, ktdra
miata mie¢ wiekszg moc sprawczg. Komisja ta wydata
kilka oswiadczen, po czym zamilkta. Ostatni jej gtos
dotyczyt nieetycznych  kwestii prowadzenia prac

magisterskich przez ,jedynie doktoréw”.

Okazato sie, ze nasza etyka jest swoista, inna niz w
innych czeséciach globu, gdzie ,jedynie doktorzy”
otrzymujgq nawet nagrody Nobla, a nikt tego etycznie nie

napietnuje.
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Nasza etyka nie jest uniwersalna, ale uzalezniona od
tytutdw i stanowisk, no i nie zapominajmy - od

kilometrow!

Jozef Wieczorek

Tekst nie mdgt sie ukazaé¢ w Forum Akademickim a takze
w Tygodniku Powszechnym. Ukazat sie na papierze w
Miesieczniku Spotecznosci Akademickiej - Uniwersytet
Zielonogorski, pazdziernik 2004, a w internecie w
serwisie Nauka w Polsce. Tekst nie zainteresowat
tworcow kodeksow etycznych, do ktdérych zostat
rozestany. Materiat ten zainteresowat natomiast redakcje
Polskiego Radia Pr. 1 (do ktdrej nie zostat przestany)
ktéra przeprowadzita rozmowe z autorem tekstu w

Sygnatach Dnia.
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Petryfikacja czy zmiana systemu

Stan obecny - stan niepokoju

Nie ulega watpliwosci, ze w dzisiejszym Swiecie sukces
gospodarczy danego kraju zalezy w wiekszym stopniu od
zaawansowanych technologii, a w mniejszym stopniu od
wydobycia surowcéw i produkcji prostych dobr
materialnych. Za sukcesem gospodarczym Kkryjg sie

badania naukowe i ich umiejetne wdrazanie w przemysle.

Swiadomoé¢ tego faktu zaczyna dociera¢ do coraz
szerszego kregu obywateli. Jezeli chcemy, aby nasz kraj
byt czym$ wiecej niz drugorzednym czionkiem UE,
zrodtem taniej sity roboczej i rynkiem zbytu dla
przestarzatych technologii, to niezbedne jest odpowiednie
inwestowanie w nauke. Jej finansowanie w Polsce
znajduje sie obecnie na tragicznym poziomie - od wielu
lat sgq to utamki procenta PKB, co stawia nas na samym

koncu krajow UE. Na dodatek, wiele z tych pieniedzy jest
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niestety marnotrawione, a system organizacji nauki i

szkolnictwa wyzszego w Polsce stanowi skansen PRL-u.

System ten jest co prawda korzystny dla korporacji
profesorow (,belwederskich”), ale nie jest korzystny dla
poziomu nauki i edukacji, a co za tym idzie dla - rozwoju

gospodarczego Polski.

W systemie edukacji rozpoczeto reformy, ale nie
zreformowano gtowy, czyli pionu szkolnictwa wyzszego i
nauki, stad poprawita sie nieco sytuacja na poziomie

przedszkolnym, ale im wyzej, tym gorzej.

Mimo braku pieniedzy na nauke, nadal istnieje PAN w
postaci niezmienionej zasadniczo od czaséw, kiedy
powotano jg do zycia wedlug narzuconych, sowieckich
WZOrcow.

Na istnienie takich rozbudowanych struktur oderwanych
niemal catkowicie od szkolnictwa wyzszego nie stac
nawet bogatych krajow.

Dubluje sie <catg infrastrukture, biblioteki, drogg
aparature, ktéra i tak czesto nie jest wykorzystana.

Korporacja profesoréw, w niematej czesci o miernych
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kwalifikacjach intelektualnych i moralnych, broni dostepu

do stanowisk, aparatury i projektéw badawczych.

Liczne rzesze nowych absolwentéw ogromnej juz liczby
szkot wyzszych powiekszajg co prawda statystyke ludzi z
wyzszym wyksztatceniem, ale i statystyke bezrobotnych.
Coraz powszechniejsze stajq sie studia doktoranckie, ale
poziom doktoratow zdaje sie niewiele odbiega¢ od

poziomu dyplomdéw magisterskich sprzed ¢wierc wieku.

Obecne dyplomy magisterskie na ogot niewiele sg warte,
poniewaz profesorowie rzadko s w stanie wyksztatcié
dobrych absolwentéw. Prowadzg niekiedy po kilkaset prac
dyplomowych, nie znajac nawet ich tresci. Prace
dyplomowe mozna zresztg kupi¢ bez problemu za
kilkaset ztotych. System ksztatcenia, jak i poziom
opiekujacych sie pracami profesoréw jest taki, ze niemal
nikt tego nie jest w stanie wykry¢, a przy tym mato kto

tego chce.

Konkursy na obsadzanie etatéw akademickich sq
najczesciej ,ustawiane”, a kariery od studenta do
profesora, a potem nawet dziekana lub rektora, na tej

samej uczelni, s wzorcowe dla naszego systemu.

185



Wieloetatowos$¢ profesoréw ma zapewni¢ im jedynie
lepszy byt materialny, ale jest katastrofalna dla edukacii i

poziomu badan naukowych.

W wiekszosci sg ,ustawiane” takze konkursy na projekty
badawcze, ktérych rezultaty sa zresztg niejawne.
Finansuje sie mgliscie zarysowane projekty o niklych
szansach realizacji, a nie konkretne wyniki badan. Aby
by¢ finansowanym, trzeba mie¢ osobowos$¢ prawng, ale
osobowos$¢ naukowa nie jest konieczna. Wykonawcy i
recenzenci projektédw badawczych stanowig czesto
zamkniete grono popierajacych sie nawzajem o0sob,
niekiedy z jednej rodziny.

Finansuje sie obecnie wiele oderwanych od nauki,
edukacji, jak i gospodarki jednostek badawczo-
rozwojowych, ale zarejestrowanie nowej, konkurencyjnej
dla juz istniejacych, placowki naukowej przez zespoty
naukowcow o duzych osiggnieciach jest praktycznie

niemozliwe.

Transformacja ustrojowa prawie zupetnie omineta
srodowisko nauki i panstwowego szkolnictwa wyzszego.
W latach stanu wojennego wiele 0so6b o niezaleznych

pogladach zmuszonych byto do odejscia z polskich
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uczelni, podczas gdy awansowali ludzie ustuzni wobec
rezimu komunistycznego, selekcjonowani wediug
kryterium ,,mierni, bierni ale wierni”. To oni i ich lojalni
wychowankowie stanowig niestety dalej trzon kadr
naukowych hamujacych rzeczywiste przemiany, ktére by

ten uktad mogty naruszyc.

Pomimo tego w Polsce wcigz pracujg wybitne osobistosci
naukowe i dobre grupy badawcze. Niestety, panuje u nas
tendencja do rownania w dot, zamiast do promowania
tych najlepszych. Tendencji tej sprzyja hierarchiczny
system tytutdow i stanowisk naukowych, w ktérym o
jakosci danego uczonego - w oczach zaréwno
spoteczenstwa, jak i wiadz - nie swiadczy jego dorobek
mierzony publikacjami w recenzowanych czasopismach
zagranicznych i efekty edukacyjne, lecz ilos¢ dozywotnio

nadanych tytutdw.

Z takim poziomem kadr ,naukowych” nasze wejscie do
Europy bedzie tylko pozorne, a trzeba wiedzie¢, ze inne
kraje europejskie, ktére posiadaty system podobny do
naszego - jak np. Niemcy - wprowadzajg obecnie
reformy wzorowane na brytyjskich i amerykanskich

rozwigzaniach, gdyz i system panujacy w wielu krajach
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unijnych stanowi hamulec dla rozwoju nauki, pomimo

duzo wyzszego poziomu jej finansowania.

Prezydencki projekt petryfikacji systemu

Niestety brakuje ogodlnej przysztosciowej wizji systemu
nauki i edukacji w Polsce, a rektorzy nawotujacy niekiedy
do dyskusji na temat reform nauki i edukacji - na ogot
nie chcg dyskutowac na szerszym forum, co najwyzej we
wiasnym gronie.

Stan nauki i edukacji to problem dotyczacy catego
spoteczenstwa i taki monopol jednej korporacji jest
niemozliwy do  zaakceptowania. Potrzebna  jest
ogdlnospoteczna debata nad catosciowag reformg, a nie
podawanie  wycinkowych rozwigzan do milczacej

akceptaciji.

Spoteczenstwo jest informowane przez korporacje
profesoréw, ze w wyniku koniecznosci dostosowania sie
do standardéw unijnych opracowany zostat tzw.
prezydencki projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym. A
trzeba wiedzie¢, ze jest to projekt niezgodny z tzw. kartg
bolonska (Wielka karta uniwersytetdw europejskich -

dokument ogtoszony we wrzesniu 1988 roku przez
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rektoréw uczelni europejskich i podpisany takze przez
rektorow uczelni polskich
http://www.uni.torun.pl/uczelnia/dokumenty/statut/katra
JA

__bo jest moralnie i intelektualnie uzalezniony od

czynnikéw politycznych.

Zatem ewentualne przyjecie go w parlamencie moze by¢
zaskarzone do Trybunatu Europejskiego.

Projekt zresztg petryfikuje dotychczasowqg hierarchie
stopni i tytutdw naukowych tak odmienng od rozwigzan
europejskich i amerykanskich, w tym taki relikt ubiegtej
epoki jak habilitacja czy takie kuriozum jak profesor
,belwederski”.

Pozostaje takze w tym systemie umocowana przy
premierze od czaséw komunistycznych Centralna Komisja
ds. Stopni i Tytuldw. Zwiekszona ma by¢ i tak
autokratyczna wiadza rektora oraz utrzymana praktyczna

nieusuwalnos¢ profesoréw ,belwederskich” ze stanowisk.

Projektowana ustawa nie wymaga od profesoréw dalszej

efektywnej pracy naukowej, mimo ze obecnie nalezg do
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rzadkosci ci, ktérzy dalej uprawiajg nauke po uzyskanej
profesurze.

Projekt stanowi zwyciestwo korporacji profesorow dobrze
pilnujacej swoich intereséw. Interesy te zabezpieczajq
ponadto Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, ktdra nie
ma ochoty zajmowac sie zgtaszanymi patologiami w
szkotach wyzszych i ponadto Panstwowa Komisja
Akredytacyjna, ktorej dziatania - zupetnie inaczej niz w
krajach europejskich - nie sg do konca jawne.
Zapomniano catkiem o potrzebie instytucji mediatora
akademickiego, znanego zaréwno z USA, jak i z krajow
europejskich.

Istnieja co prawda rozbieznosci miedzy uczelniami
panstwowymi i niepanstwowymi, ale niestety rektorzy
uczelni niepublicznych walczg gtdwnie o utrwalanie
patologii w postaci wieloetatowosci  profesoréw,
akceptujgc inne systemowe mankamenty ustawy.
Niedobrze to wrdzy dla przysztosci nauki i edukacji w

Polsce.

Czy jest wyjscie?
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Niewatpliwie konieczne jest przeprowadzenie w Polsce
reformy nauki i edukacji w oparciu o gruntowne

rozwigzania systemowe.

Bez powigzania nauki i edukacji z gospodarky i
otwarciem sie na sprawdzone rozwigzania zachodnie, nie
jest to mozliwe.

Obecny system nie przystaje do wspodtczesnosci. Wigze
on ze soba elementy tradycyjnego, przedwojennego
systemu europejskiego z narzuconymi w latach
powojennych rozwigzaniami wzorowanymi na modelu
sowieckim.

Tymczasem sukcesy na polu nauki i szkolnictwa
wyZzszego, a co za tym idzie takze sukcesy gospodarcze,
odnoszg kraje, w ktorych wprowadzono rézne warianty
systemu opartego na rzeczywistej konkurencji i
wspoétzawodnictwie zaréwno na poziomie poszczegdlnych
uczonych, jak i na poziomie uczelni. Wspotzawodnictwo
to wyraza sie z jednej strony na wolnym rynku ustug
edukacyjnych, a z drugiej w otwartych konkursach na
projekty badawcze.

W systemie takim nie liczg sie tytuty przed nazwiskiem,
lecz rzeczywisty poziom naukowy, ktéry reprezentuje

sobg dana osoba lub zespot badawczy.
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Proste skopiowanie wzorcéw zachodnich nie jest mozliwe,
gdyz w Polsce panstwo jest wcigz praktycznie jedynym
sponsorem badan naukowych. Brakuje bowiem w naszym
kraju prywatnych fundacji wspomagajacych nauke,
podczas gdy pozostajacy w obcych rekach przemyst nie
jest zainteresowany badaniami badawczo-rozwojowymi w
Polsce i korzysta z odpowiednich osrodkéw w swoich
krajach macierzystych. Stad rola finansowania badan
naukowych z budzetu panstwa bedzie wcigz duza.

Nie wolno jednak marnotrawi¢ tych nielicznych funduszy,
ktdre sg na nauke przeznaczane.

Szkoty nie moga by¢ fabrykami bezwartosciowych
nierzadko dyploméw, lecz winny ksztatci¢ kreatywng
kadre dla gospodarki opartej na autentycznej nauce.

Nie moze byc tolerowana wieloetatowos¢ profesoréw i
bezetatowos¢ doktordw.

Na to nie sta¢ zadnego kraju, nawet mocarstwa
gospodarczego.

Nalezy zlikwidowac relikty poprzedniego systemu, tj.
znie$¢ habilitacje i profesury ,belwederskie”, zaostrzajac
jednoczesnie wymagania stawiane kandydatom do

stopnia doktora.
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Profesura powinna byc¢ jedynie stanowiskiem nadawanym
przez uczelnie osobom wygrywajacym autentyczny
konkurs.

O kwalifikacjach kandydata na stanowisko profesora
powinien decydowaé jedynie jego dorobek naukowy
oceniany przez gremia miedzynarodowe, a nie tytuty i
koneksje czy dziatalno$¢ polityczna, jak to ma miejsce i
obecnie.

Takie zmiany stworzytyby odpowiedniejsze warunki do
powrotu polskich naukowcéw pracujgcych za granicami,
ktdrzy obecnie nie majg po co do kraju wracac¢ (niekiedy
dobrze optacany amerykanski profesor musiatby
pracowa¢ w Polsce na etacie co najwyzej adiunkta, o ile

w ogole bytby zatrudniony).

Uczelnie powinny ze sobg wspdtzawodniczy¢ na wolnym
rynku przyciggajac studentéw odpowiednig ofertg
edukacyjng, a nie iloscig, figurujacych niekiedy jedynie
na liscie ptac, profesorow ,belwederskich”. Nalezatoby
zweryfikowac obecne kryteria akredytacji szkét wyzszych,

aby zapobiegaty patologiom zamiast je preferowac.
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Wyniki badan naukowych, finansowanych wytacznie na
drodze autentycznych konkurséw na projekty badawcze,

winny by¢ jawne i rozliczane przed podatnikiem.

Nalezatoby zlikwidowa¢ PAN, wiaczajac jego silne
instytuty do struktur uniwersyteckich, a finansowanie
wartosciowych jednostek badawczo-rozwojowych winno

spoczywac na resortach zainteresowanych ich badaniami.

Panstwo powinno wspiera¢ mozliwos¢ finansowania
badan naukowych przez pozarzadowe organizacje
czerpigce S$rodki z darowizn zwolnionych od podatku.
Trzeba dazy¢ do stworzenia systemowych udogodnien i
ulg podatkowych promujacych rozwdj drobnych i
srednich  firm zakfadanych czesto przez samych
uczonych, ktore miatyby na celu wdrazanie nowych

technologii i osiggnie¢ naukowych.

Jézef Wieczorek & Cezary Wojcik

Tekst opublikowany w dwumiesieczniku OBYWATEL, nr 4
(18) 2004

194



Czy nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym

da nam szanse na wyjscie z czwartej ligi ?

Polityka (nr. 40, 2004 - Nizsze szkoty wyzsze) stusznie
zauwazyta, ze nawet najlepsze polskie uczelnie to
Swiatowa czwarta liga jak wynika z rankingu uczelni z
catego sSwiata. Co prawda nie wszyscy sie z tym
zgadzajq, twierdzac, ze to kryteria przyjete w rankingu
nas krzywdza.

Niewatpliwie gdyby w rankingu swiatowym, podobnie jak
w naszych rodzimych rankingach, i w kryteriach
stosowanych przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng,
brano przede wszystkim pod uwage liczbe profesorow
(najlepiej belwederskich) i habilitacji bylibySmy naprawde
wysoko, niewatpliwie na czele pierwszej ligi.

Rzecz w tym, ze na $wiecie takie kryteria mato kogo
obchodza, bo celem nauki nie jest zdobywanie tytutow
tylko poszerzanie $Swiatowej wiedzy a uczelnie winny jg
przekazywac¢ studentom i uczy¢ miodych jak nowgq

wiedze tworzy¢.
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My w tym jesteSmy stabi, bo jesteSmy nastawieni gtownie
na zdobywanie tytutdw niezaleznych czesto od poziomu
wiedzy i produkcje mato wartych dyploméw. Mamy wielu
,sklonowanych’ profesoréw pracujacych na wielu etatach
w bardzo licznych uczelniach, ale na ogdél bardzo stabo
znanych, lub nie znanych w nauce $wiatowej. Chlubne

wyijatki tylko potwierdzajq regute.

Niestety obecny system nauki i edukacji w Polsce jest
dos¢ osobliwy i nie zanosi sie na to aby zostat zmieniony.
Preferowany tzw. prezydencki (zwany tez rektorskim)
projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym utrwala ten
anachroniczny, finansowo marnotrawny i mato wydajny
system nauki polskiej.

Konkurencyjny projekt poselski jest otwarty na
najbardziej wydajny system anglosaski, gdzie nie ma
habilitacji a sq otwarte konkursy (a nie fikcyjne jak u
nas) na stanowiska uczelniane.

Niestety projekt poselski zaktada zbytnig stabilizacje
kadry co nie jest zgodne =z duchem systemu
anglosaskiego i co prowadzi do wielu patologii.

Wzorcowa obecnie kariera to od studenta do rektora na

jednej uczelni. Ponad 50-letnie przebywanie na tej samej
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uczelni to powdd do chwaty i nagrode z okazji inauguracji
kolejnego roku akademickiego.

Natomiast mobilno$¢ kadry naukowej jest w naszym
systemie Zle widziana. Chéw wsobny (wychowywanie
swoich dla siebie) jest dominujgcym sposobem rekrutacji
kadry akademickiej.

Trzymajacy wiadze w nauce jak ognia bojg sie
wprowadzenia oceny dorobku przez miedzynarodowe
gremia, co jest niemal standardem nie tylko w pierwszej,
ale nawet w drugiej czy trzeciej lidze. Z kolei polski
doktor, dla ktérego nie ma miejsca na czwartoligowej
polskiej uczelni, moze by¢ cztonkiem miedzynarodowego
jury dla oceny zagranicznego badacza. Polskiego badacza
mogq natomiast oceniaé¢ tylko sami swoi, z tytutami,
chociaz czesto bez znajomosci ocenianej rzeczy. Niestety
projekty ustawy nie przewiduja  zmian tego

patologicznego systemu.

Dlaczego stanowiska profesorskie nie mogg by¢
obejmowane przez nie-swoich doktorow majacych
miedzynarodowy dorobek i autentyczne osiggniecia
edukacyjne ?

Po co utrzymywac osobliwy tytut profesora

,belwederskiego’ nadawanego przez Prezydenta skoro nie
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ma profesoréw ,biatodomowych’, ,elizejskich’, ani nawet

,hradczanskich ?

Niestety w Polsce tytuty majgq znaczenie sakralne, czego
nawet akcesja do Unii nie jest w stanie zmienié. Zanosi
sie na to, ze mozemy mie¢ nowg ustawe, ale w starych
szatach, bez wustawienia’ spraw najwazniejszych -
systemowych, czyli m.in. modelu kariery naukowej, tak
osobliwego w Polsce.

W tych sprawach stracono juz 15 lat i mozemy straci¢ 15,
a nawet wiecej nastepnych, tracac jednoczesnie tysiace,
czy nawet setki tysiecy mtodych, kreatywnych ludzi, dla
ktérych w Polsce, w nauce nie bedzie miejsca.

Nie bedzie tez sensu powrotu dla wielu Polakéw aktywnie

pracujacych naukowo za granicami kraju.

Jeden ze wspottworcéw prezydenckiego projektu ustawy
- Rektor UJ, Prof. Ziejka - ostatnio wyrazit publicznie
(DEBATA, TV) nadzieje, ze zgodnie z nowg ustawg bedzie
mogt zatrudniac nie-habilitowanych profesorow

zagranicznych — bo tam nie ma habilitacji.

Habilitacja bedzie natomiast obowigzkowa dla Polakdéw

zgodnie z tym projektem. Jak kto$ bedzie Polakiem to nie
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bedzie mdgt by¢ profesorem na polskiej uczelni bez
habilitacji.

Chyba to jest jawna dyskryminacja Polakéw niezgodna z
Konstytucja. Moze prowadzi¢ do ucieczki Polakéw do
innych krajow, gdzie nie ma habilitacji lub do
wynarodowienia naukowcéw polskich, ktorzy bedg
przyjmowac¢ obywatelstwo innych krajow, aby miec
mozliwos¢ zatrudnienia na polskiej uczelni bez habilitacji.
Polak - nie-habilitowany profesor Uniwersytetu w
Cambridge (pierwsza liga $wiatowa) nie bedzie miat po
co wraca¢ do Polski, bo co najwyzej modgtby byc
zatrudniony na etacie adiunkta na uczelni z czwartej ligi
Swiatowej. Taki jest kuriozalny system nauki w Polsce i
tak ma pozosta¢ zgodnie z prezydenckim projektem
ustawy.

JesteSmy w Unii, ale tak jak w Unii dtugo jeszcze u nas
ma nie by¢. Rektor UMK, Prof. Kopcewicz ostatnio
argumentowat w Senacie, ze i u nas za dwiescie lat
sytuacja bedzie inna’. Ale taka perspektywa moze miec
istotne znaczenie co najwyzej dla rozwoju badan nad
hibernacjg, ale naukowcy z innych dziedzin raczej na

spetnienie tych obietnic nie bedg czekac.
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Projekt prezydencki dobrze reprezentuje interesy
korporacji profesorskiej (rektorskiej), ktéra ten projekt
przygotowata, ale chyba nie jest podyktowany troskg o
dobro kraju. Rektorzy zdajgq sobie sprawe z tego, ze tg
ustawe dobrze zabezpieczajacq ich interesy moze
uchwali¢ tylko ten upadajacy juz Sejm.

Rektor UJ, Franciszek Ziejka mowit ostatnio ,Jesli
przetrwa ten Sejm, to jest szansa na to, aby ustawa o
szkolnictwie wyzszym byta uchwalona w tej kadencji
sejmowej"” (tekst ,Dwie propozycje’, Dziennik Polski — 14-
09-2004) Jest bowiem oczywiste, ze nie bytoby juz takiej
szansy gdyby powofano nowy, majacy wieksze poparcie

spoteczne i bardziej zatroskany o losy kraju Sejm.

Projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym to kolejny bubel i
jasne jest ze jak przejdzie w tym sejmie to trzeba go
skierowa¢ do  Trybunatu Konstytucyjnego albo
Europejskiego. Ale po co to taki projekt w ogdle dawac

do Sejmu ?

Dlaczego nie przyja¢ systemu, ktory sprawdzit sie w
krajach majacych uczelnie w pierwszej lidze ?
Trzymanie sie kurczowo systemu czwartoligowego, moze

spowodowad, ze i z tej ligi mozemy niedtugo spas¢, bo
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inne kraje europejskie starajg sie zmieni¢ aby nawigzac
konkurencje z najlepszymi.

Jozef Wieczorek

Fragmenty tekstu zostaly opublikowane na tamach
Polityki nr 44,2004
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NOMADYZM NIEMOBILNYCH

Jozef Wieczorek, Cezary Wojcik

Jednym z argumentéw przeciwnikdw wprowadzenia w
Polsce podobnego do amerykanskiego systemu
organizacji nauki jest brak mobilnosci kadr akademickich.
Twierdzg oni, ze pracownicy naukowi trzymajgq sie
swojego miejsca zamieszkania, a warunki ekonomiczne
nie pozwalajg na czeste zmiany miejsca pracy. Przyznajq
z reguty, ze system amerykanski, oparty na mobilnosci
kadr jest bardziej wydajny, lecz uwazajg, ze dopdki nie
dojdzie do zmiany warunkéw ekonomicznych i
mentalnosci naukowcow polskich, musi by¢ tak, jak jest,

bo inaczej bedzie jeszcze gorzej.

Ta argumentacja powoduje, ze w nauce polskiej nic sie
tak naprawde od lat nie zmienia, wszystko pozostaje ,po
staremu”. Kazdy postulat zmian jest traktowany jak
nawotywanie do rewolucji, ktérej nauka podobno nie
znosi. Czy te argumenty sg zasadne? Czy nie jest to

czasem obawa tych, ktorzy nie chcg jakichkolwiek
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realnych zmian, poniewaz sa zbyt przywigzani do
obecnego systemu? Czy brak mobilnosci kadr jest
przyczyng takiego, a nie innego systemu organizacji

nauki, czy tez jest odwrotnie?

W jednej uczelni

Przebijajace sie gdzieniegdzie krytyczne opinie o braku
mobilnosci kadr akademickich na ogét kontrastujg z
wypowiedziami kandydatéow do réznych funkcji w uczelni,
chwalgcych sie zwykle w okresie wyboréw, ze od
studenta do profesora pracowali w tym samym miejscu.
To ma by¢ argument S$wiadczacy za tym, ze najlepiej
znajg uczelnie, jej problemy i najlepiej nadajg sie do
objecia funkcji. Ciekawe, ze w tym przypadku brak
mobilnosci nie jest wada, lecz <zaletq kariery

akademickiej.

W systemie amerykanskim taka kariera nie jest mozliwa.
Niemobilny odpada. Nie ma szans na zatrudnienie.
Zmiana miejsca pracy jest wymuszona systemowo. Nie
mozna spedzi¢ catego zycia w jednej uczelni, podobnie
jak nie mozna catego zycia przepracowac w jednej firmie.
Przecietny Amerykanin co najmniej czterokrotnie zmienia

miejsce pracy i uczeni nie sg tu wyjatkiem. W przypadku
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naukowca osiggajacego sukcesy, zmiana miejsca pracy
prowadzi do coraz wyzszych zarobkdéw, wiekszego
laboratorium oraz lepszej uczelni i konczy sie dopiero,
gdy uda sie mu zdoby¢ pozycje w Harvardzie lub
Uniwersytecie Stanforda. Podczas gdy w przypadku
naukowca przecietnego lub wrecz miernego obserwuje
sie albo brak zmiany miejsca pracy, albo przenoszenie sie
do gorszych szkét wyzszych (college' 6w), gdzie nad

uprawianiem nauki przewaza nauczanie.

O obsadzie etatu w kazdej uczelni - matej czy duzej -
decyduja autentyczne, otwarte konkursy, na ktore
wptywa kilkadziesigt lub nawet kilkaset podan.
Niezalezna komisja wybiera kandydata o najwiekszym
dorobku i najwiekszych perspektywach rozwoju, a nie
tego, ktory najwiecej czasu spedzit w jednej uczelni i
najlepiej tkat ,akademicka pajeczyne”. Wprowadzenia
podobnego systemu nasi uczeni bojg sie bardziej niz

ognia.

Chow wsobny

W Polsce najpopularniejszy jest chéw wsobny, czyli
chowanie swoich - w swoich uczelniach. O rozwoju

osrodka decydujg obyczaje plemienne. Kazdy osrodek
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naukowy opanowany jest przez czionkéw jednego
plemienia i tylko oni mogg w nim zrobi¢ kariere. Takie
reguty obowigzujg w starych osrodkach, gdzie wiezi
plemienne sa najtrwalsze. Kto$ spoza tej wspdlnoty
zawsze jest obcy, bez szans na kariere, szczegdlnie
wtedy, gdy nie przestrzega etyki plemiennej. Wyjatki
tylko potwierdzajg regute.

Do tych regut starajg sie dostosowac takze uczelnie
mtode, dopiero co zaktadane, w tym prywatne. Te sg

zmuszone do korzystania z kadry starszych uczelni.

Ich rektorzy argumentujg, ze nie moze by¢ inaczej, bo w
ciggu 10-15 Iat istnienia uczelnie te nie zdotaty
wyksztatci¢ swojej kadry, tzn. chow wsobny nie zostat
jeszcze ukonczony, ale jest na dobrej drodze. Polityka
tych uczelni nawigzuje do polityki uczelni starszych. O
innych sposobach rekrutacji kadr wcale sie nie mysli.
Wypozyczanie okresowe kadr - tak, rekrutacja nie swoich

na drodze autentycznych konkursow - nie.

Gdy uptynie troche lat uczelnie te réwniez opra sie na
swojej kadrze, a kariery od studenta do rektora w tej

samej uczelni beda takze dla nich wzorcowe.
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Taki system jest u nas utrwalany od lat i jesli nie

przyjmiemy innego myslenia, bedzie panowat na wieki.

Niektdérzy twierdza, ze reform nie mozna przeprowadzic¢
od zaraz, ze na to potrzeba czasu, nowego pokolenia.
Tymczasem od obalenia komunizmu uptyneto 15 lat,
obecne w uczelniach nowe pokolenie przejmuje obyczaje
swoich poprzednikéw, a ludzie zdolni i przedsiebiorczy,
najczesciej z braku perspektyw, realizujg sie poza

uczelniami i nauka.

Konkursy tylko dla swoich

Zwolennicy obecnego systemu twierdzg, ze system
amerykanski nie jest dla nas, bo na konkursy zgtasza sie
tylko jedna osoba, podczas gdy w USA dziesigtki, a

nawet setki.

Trudno ten argument chyba uzna¢ za co$ innego niz
zwykta hipokryzje, bo odpowiadajg za to organizatorzy
konkursow, stawiajgcy na osobe wczesniej wybrang, czyli
zwyciezce, wedtug kryteriow dostosowanych nie do

potrzeb instytutu czy uczelni, lecz do potrzeb i osiggniec
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konkretnej osoby, czesto wediug kryteriow genetycznych

(w takiej genetyce jestesmy silni!).

Na wszelki wypadek ogtoszenia o konkursach wywieszane
sg zwykle tylko obok dziekanatu. Czemu nie zamieszcza
sie ich standardowo w ogdlnopolskich czasopismach,
takich jak chocby ,Forum Akademickie” (sa jedynie
wyjatki) lub w Internecie na jakim$ ogolnopolskim
portalu, np. Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, tak aby
istniata ogodlnie dostepna tablica ogtoszen - tego
przeciwnicy zmian nie ttumacza. Jakby sie bali, by na
etaty nie zgtaszata sie wiecej niz jedna upatrzona osoba i
by nadal byt to argument przeciwko wprowadzeniu u nas

systemu anglosaskiego.

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze nawet gdyby ktos
przypadkowo poinformowany, ale niepowofany, zgtosit sie
na taki konkurs, to i tak nie ma zadnych szans. Jesli ma
wiecej lepszych publikacji i wieksze osiggniecia
edukacyjne, to i tak gorzej spetnia wymagania stawiane
kandydatom, bo te w sposéb wrecz idealny spetnia tylko

wybrany wczesniej zwyciezca.

Niepowotany do wygrania $miatek moze by¢ najlepszy,
ale konkretnie najlepszy jest ten, kto wygrat juz przed

ogtoszeniem konkursu. Taki sposob rekrutacji kadr
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akademickich  zapewnia i utrwala  niemobilnos¢

systemowa.

Rzadko spotykane préby mobilnosci sg wrecz karane.
Zmiana osrodka jest podejrzana. Oznacza, ze kto$ byt
staby albo konfliktowy, wiec nalezy sie go wystrzegac. Im
wiecej ma znanych publikacji, im bardziej znane
osiggniecia edukacyjne, tym gorzej dla takiego
nieudacznika. ,Udacznikami” sg ci, ktérzy osrodkéw nie
zmieniaja, co $wiadczy o ich wartosci i lojalnosci, tak

wysoko cenionej przez decydentow.

Poglad o tym, ze gdy kto$ jest dobry, to wszedzie
znajdzie prace, a inni sie bedg o niego bili, nie ma u nas
pokrycia w faktach. W Polsce o dobrych nikt sie nie bije,
dobrych sie bije. Wyjatki tylko potwierdzajq regute.

Wieloetatowe chatturzenie
Profesorowie sg zakorzenieni w jednej uczelni, w ktorej
robili kariere i co daje im prestiz oraz przystugujace

wynagrodzenie - zdarza sie, ze bez potrzeby weryfikacji

ich pracy - ale jednoczesnie jezdzg od miasta do miasta,
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od uczelni do uczelni w celu napetnienia kieszeni. Fakt, ze

nie wszyscy muszg tak jezdzié.

Profesorowie zrecznosciowi, ktorzy majg dobre ukfady, z
czestej peregrynacji mogq byc¢ zwolnieni dostarczajac

punktow do ocen PKA.

Nasz system akademicki nie wymaga pracy, lecz jedynie
dostarczania punktéow uczelni. Jesli kto$ dostarcza wielu

punktéw, pracowac nie musi.

Uktad jest prosty - uczelnia ma punkty, profesor ma
pienigdze i obie strony sg zadowolone. Jesli sie ma taki
uktad w kilku uczelniach, ktére u nas rosng jak grzyby po
deszczu, to i kieszen mozna nabic¢ bez wiekszego wysitku.
Wielu ,sklonowanych profesoréw” znalez¢ mozna tylko na

liscie ptac.

Jak wygladaja te wysoko punktowane ustugi profesorow
zrecznosciowych, mozna na ogét przeczyta¢ na
niektérych forach internetowych. Serwujg zwykle bubel
edukacyjny, bo nie majg czasu ani na prace naukowg, ani
na czytanie literatury Swiatowej, ani na czytanie prac
licznych magistrantow. Nie s w stanie wykrywac

plagiatéw, o ile w ogodle taka dziatalnos¢ ich interesuje.
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Przekazujg studentom  kult bylejakosci i uczg

chatturzenia.

Wieloetatowos$¢ profesorow kontrastuje z bezetatowoscig

coraz liczniejszych doktoréw.

Ale za doktora, choéby najlepszego, uczelnie majg mato
punktow, za profesora, cho¢by najgorszego - wiele. Stad
uczelnie wolg profesoréw. Jak nie zatrudnig aktywnych
doktoréow, to bubel profesorski nie bedzie tak widoczny.
Nie bedzie kontrastu, ktory zaktdocatby systemowgq fikcje
edukacyjna.

System dziata bardzo sprawnie, dlatego doktorom
pozostaje jedynie nomadyzm zagraniczny. U nas z reguty
nie majq szans. Niektorzy maja uktad z profesorem i
odwalajg za niego robote za marne okruchy z panskiego

stotu.

Jedynym wyjsciem z sytuacji bytaby likwidacja tytutu
profesora belwederskiego, ktéry daje uczelniom tak silng

karte przetargowa.

Nie moze byc¢ tak, ze bezproduktywnego profesora ceni
sie wyzej niz genialnego nawet doktora. Stanowisko
profesora powinno by¢ po prostu obsadzone przez

najzdolniejszego kandydata ze stopniem doktora. Gdyby
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zas$ taka osoba przestata by¢ produktywna naukowo,
powinna to stanowisko straci¢, by uczyni¢ miejsce

miodszym i zdolniejszym.

Nomadyzm etycznie wymuszony

Wieloetatowosc¢ profesorow stwarza jednakze
konkurencje uczelniom panstwowym ze strony uczelni
prywatnych. Dlatego uczelnie panstwowe wprowadzajq
jej ograniczanie. Okreslajg, ze wyktadanie w uczelniach w
tym samym miescie jest etycznie naganne, gdy

natomiast wyktadanie w réznych miastach - nie.

Stad mobilno$¢ wymuszona zostaje etycznie. Zeby byé
etycznym, trzeba sie przemieszcza¢ do nieraz odlegtych
miast. Tym sposobem interesy zasadniczo niemobilnych
zostajq zabezpieczone, a i etyczno$¢ mobilnych zostaje
ekonomicznie ocalona. Nie ma mowy jednak o ocaleniu

poziomu badan i edukaciji.

Inng formg jest mobilnos¢ wymuszona skutkami
plagiatorstwa. Profesor przytapany w jednej uczelni na
plagiatach nie zawsze moze w niej pozosta¢. Jesli

plagiatowat wiele razy, zdarza sie, ze ponosi skutki takich
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czynéw. Konsekwencje sg u nas jednak osobliwe. Prosi
sie go o opuszczenie swojej uczelni, ale moze sie
przenie$¢ do innej. Ktos, kto byt nieuczciwy w jednej

uczelni, w innej moze $wieci¢ przyktadem.

W USA plagiat wyklucza ze $rodowiska akademickiego, w
Polsce jedynie wymusza mobilnos¢. Nikt nie odbiera
plagiatorom tytutdw profesorskich lub habilitacji. Gdyby
wzrosfa u nas wykrywalnos¢ plagiatéw, to i zwiekszytaby
sie mobilnos$¢ kadr akademickich. Nie ma tego ztego, co
by na dobre nie wyszto! Niestety tylko nieuczciwym.

Uczciwi za kare muszg sie trzymac swoich uczelni.

Co zmieni¢ w systemie?

Nie ma chyba watpliwosci, ze ten system nalezy zmienic.
Chow wsobny powoduje, ze uczelnie - nawet te najlepsze
- zapadajgq czasem na nieuleczalne, permanentne

schorzenia.

Nepotyzm, klikowos$é, korupcja, brak krytyki naukowej,
negatywna selekcja kadr, rzady samych swoich - to tylko

kilka przyktadow tych schorzen. Trzeba podja¢ radykalne
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kroki. Konieczne jest wprowadzenie programu ochrony

réznorodnosci akademickiej.

Trzeba wprowadzi¢ ustawowo zakaz zatrudniania w
uczelniach swoich wychowankéw w ciggu co najmniej 5
lat po ukonczeniu doktoratu, podobnie jak w Niemczech.
Tym samym ktos, kto w jednej uczelni ukonczyt studia i
obronit doktorat przed komisjg ogoélnopolska, a najlepiej
miedzynarodowg, bytby zmuszony do mobilnosci, do
pracy w innych osrodkach naukowych, i nie wczesniej niz
po 5 latach modgitby sie stara¢ o miejsce w swojej
macierzystej uczelni, w ramach otwartego, a z reguty
miedzynarodowego, konkursu. Oczywiscie, zarobki takiej
osoby muszg umozliwia¢ przeprowadzke do innego

miasta i rozwigzanie problemu mieszkaniowego.

Wprowadzenie otwartych rzeczywistych konkursow -
zamiast obecnych fikcyjnych - wymusitoby mobilno$c
kadry naukowej, ktéra bez doswiadczen z innych
osrodkdw nie miataby szans powrotu do swojej

macierzystej uczelni.

Obsadzanie etatéw w szkotach prywatnych winno sie
odbywac na podobnych zasadach. Likwidacja
wieloetatowosci zmusitaby uczelnie do zatrudniania

kompetentnych jednoetatowcow, do obsadzania
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stanowisk wedtug kwalifikacji, a nie wediug tytutdw, u
nas od poziomu merytorycznego i etycznego
niezaleznych. Wieloetatowo$¢ w takiej postaci, jaka
wystepuje w Polsce, nie istnieje w USA, gdyz trudno
sobie wyobrazi¢, by ktos mdgt godzi¢ obowigzki pracy w
jednej wuczelni z pracg w drugiej, konkurencyjnej
placowce. Jednakze niezbednym warunkiem usuniecia
wieloetatowosci oraz chatturzenia uczonych jest, po
pierwsze, wynagrodzenie umozliwiajagce zycie na
przyzwoitym poziomie z jednego etatu, a po drugie,
powigzanie wysokosci tego wynagrodzenia Z

osiggnieciami naukowymi i dydaktycznymi.

Taki system winien dziata¢ na rzecz likwidacji uczelni
obliczonych na liczenie kasy przez profesorskich
nomadow i zdobywanie dyploméw przez niedouczonych
studentéw pozbawionych rzeczywistego kontaktu ze

srodowiskiem naukowym.
Jozef Wieczorek, Krakow, Cezary Wajcik, Dallas

Forum Akademickie 2004/12
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Lustracja srodowiska akademickiego ?

Goragca atmosfera lustracyjna udziela sie réwniez
naukowcom i nauczycielom akademickim. Wiele nazwisk
akademickich jest na liscie Wildsteina. To podgrzewa
atmosfere i skfania do sktadania wyjasnien. Sam prezes
IPN modwi, ze szczegdolnym tradem byty dotkniete

uczelnie.

Zrozumiate jest zatem, ze na fali lustracyjnej pojawiajq
sie propozycje lustrowania takze decydentéw
akademickich co zaktada projekt prof. Rzeplinskiego. Te
zatozenia czeSciowo zostaly przyjete w projekcie zmian
ustawy lustracyjnej przygotowanym przez Platforme
Obywatelska, ktora za osoby petnigce funkcje publiczne
(czyli podlegajace lustracji) uwaza: rektora, prorektora,
dziekana i prodziekana, dyrektora i wicedyrektora
instytutu w wyzszej szkole publicznej lub niepublicznej a
takze prezesa, wiceprezesa, sekretarza naukowego
Polskiej = Akademii Nauk oraz Polskiej Akademii

Umiejetnosci.
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Bardziej ograniczony charakter ma projekt ustawy PiS w
ktdrym wymienia sie rektora, prorektora, dziekana w

publicznej i niepublicznej szkole wyzszej.

Wida¢ w tym pewien chaos spowodowany pospiechem i
brakiem dyskusji w $rodowisku akademickim i
politycznym na ten temat. Czemu nie ma w tych
projektach szefa Rady Nauki, Panstwowej Komisji

Akredytacyjnej, Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego ?

Nie czekajgc na zmiany ustawy na Uniwersytecie Mikofaja
Kopernika powotano komisje dla przeswietlenia
srodowiska a Solidarnos¢ UJ postuluje dobrowolng
lustracje kandydatow na rektora przed zblizajacymi sie

wyborami.
Na Niezaleznym Forum Akademickim prowadzona jest
otwarta dyskusja nad koniecznoscig lustracji takze

srodowiska akademickiego.

Mimo wielu skandali na uczelniach zawdd profesora ( sq

nawet zwigzki zawodowe profesorow !) jest zawodem
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zaufania publicznego i cieszy sie niezmiennie duzym
prestizem w spoteczenstwie.

Wielu profesorow uwaza sie nie tylko za autorytety
intelektualne, ale i moralne. W mediach jest wielu
dyzurnych profesorow, ktorzy wypowiadajq sie jako
eksperci na rozne tematy i majq szeroki zakres
oddziatywania. Wsrod takich ekspertéw medialnych, jak i

wsrod autorytetéw moralnych nie powinno by¢ kapusiow.

W Polsce tytut profesora ,belwederskiego’ nadaje sam
prezydent, chociaz nie zawsze magister. Jest to unikat w
skali Swiatowej, ale tak ma nadal pozosta¢c bo
profesorowie nie majq zaufania do samych siebie i wolg
aby o tym kto z nich zostanie profesorem decydowat

ostatecznie jednak polityk - tak jak to byto w PRLu.

Taki stan rzeczy w sposob jasny narzuca koniecznosc
lustracji wszystkich profesoréw i kandydatéw na
profesordw chociaz takiego postulatu zadna partia do tej

pory nie wysuneta.

W Polsce mimo ogromnego zwiekszenia liczby uczelni i
liczby studentow profesorowie nalezg do kategorii

wymierajacej bo na ogot liczg ponad 60 lat, a czesto
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trzymaja sie na posadach takze w zaawansowanym
wieku emerytalnym.

Kariery robili jako mtodzi naukowcy w czasach PRL-u i
spora ich cze$¢ wykazywata sie koniecznym dla zrobienia
kariery konformizmem a nierzadko przynaleznoscig do
wiodacej sity ludu miast i wsi bo takie czynniki

pozamerytoryczne byty wéwczas preferowane.

TW na uczelniach nie nalezeli do rzadkosci. Wielu
szeregowych naukowcéw decydowato sie co$ podpisac
przed wyjazdem na bardziej intratny wyjazd zagraniczny.
Nierzadko podawali np. nazwisko kolegi i mimo trudnosci
paszportowych za ocean jechali nawet w stanie
wojennym, nawet w ,stanie opozycyjnym’. I sa po
powrocie autorytetami moralnymi i intelektualnymi -

inaczej niz ci, ktérych zapodali.

Takimi drobiazgami nikt sie nie zajmuje. Sadzi sie, ze ci
ktorzy wyjezdzali to znaczy, ze byli dobrzy i im sie
nalezato. Kto awansowat - to geniusz, kogo wylali - to
zero. A bywato z tym bardzo rdznie, oj bardzo rdznie.

Niestety nie ma woli aby prawda zostata zbadana.
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Oczywiscie sg zamiary aby poznac¢ stopien inwigilacji
srodowisk intelektualnych, ale kazde $rodowisko ma
samo bada¢ jak sie zachowywato. Np. poznanie
zachowania srodowiska UJ oczywiscie mogq badac tylko
doswiadczeni profesorowie UJ bo oni wiedzg najlepiej jak
to bada¢ aby prawda byta taka jaka ma byc¢ a nie taka
jaka byfa. Kto$ z zewnatrz nie ma szans na poznanie tej
prawdy. Prawda niezalezna miataby bowiem nikig
no$nos$¢ naukowq i na jej poznanie nie warto wydawac

publicznych pieniedzy.

Taka jest strategia gtdéwnych strategow poznawania

jedynie stusznej prawdy.

Teczki SB winny byc¢ jednak dostepne pokrzywdzonym i
badane nie tylko przez licencjonowanych historykdw.
Ograniczenie lustracji tylko do teczek SB nie jest jednak

wystarczajqce.

Trzeba poznac szerszy kontekst i uwarunkowania. Trzeba
mie¢ wglad tez do innych teczek - partyjnych i
uczelnianych. Jak wykazuje praktyka tajne teczki
uczelniane sg bardziej tajne od teczek SB. Do teczek SB

-jesli sie zachowaty — pokrzywdzony moze dotrzeé, teczki
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uczelniane sg dostepne dla strony krzywdzacej, ale nie

dla pokrzywdzonego.

Wiadze uczelni mogg graé takimi teczkami i majg w tej
grze autonomie gwarantowang prawem a takze przez
Rzecznika Praw Obywatelskich lojalnego w stosunku do

swoich uczelnianych przetozonych.

Najwyzszy czas skonczy¢ tg gre i oczysci¢ Srodowisko,
ktére do tej pory nie dokonato samooczyszczenia
pozytywnego a co najwyzej samooczyszczenia
negatywnego poprzez usuniecie oséb niewygodnych - bo
niezaleznie myslacych i dziatajacych. A  krytyczne
myslenie w tym S$rodowisku od czaséw komunistycznych

jest traktowane gorzej niz przestepstwo.

Jozef Wieczorek
Tekst opublikowany w miesieczniku Opcja na prawo,

marzec 2005
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System Trojana, czyli druga strona nauki polskiej

O nauce polskiej nalezy pisa¢ dobrze, albo wcale.
Podobnie jak o zmartych. Widocznie nauke polskg
traktuje sie podobnie, i jest w tym sporo racji. Jej obecny
stan to podobno skutek permanentnego 'niedozywienia’
srodkami finansowymi. Nie mozna temu zaprzeczy¢. Ale
jest tez druga strona, nie mniej nieprzyjemna, odnoszaca
sie do sfery moralnej. O tym mozna juz pisa¢, ale tylko w
kontekscie pojedynczych przypadkow, ktérych jest
jednak coraz wiecej. Prowokuje to zatem do uogdlnien,
tak bardzo u nas nielubianych bo odstaniajacych

uwarunkowania systemowe.

Nie tak dawno s$rodowisko akademickie (i nie tylko
akademickie) zostato zbulwersowane doniesieniami
mediow, a w szczegolnosci 'Gazety Wyborczej'
(http://serwisy.gazeta.pl/df/1,34471,2596673.html) o]
poczynaniach dr Jerzego Trojana - uwazanego za

wybitnego uczonego w zakresie badan nad rakiem.
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Dr Jerzy Trojan pracujacy od wielu lat we Frandji
( INSERM) przez kilka ostatnich lat byt takze zatrudniony
jako doktor w Collegium Medicum UJ ( Zaktad
Radioterapii Srédoperacyjnej i Chemioterapii kierowany
przez prof. Tadeusza Popiele), a takze byt kierownikiem
Katedry i Zakfadu Genoterapii Collegium Medicum im.
Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, jako profesor UMK w

Toruniu.

Dr J. Trojan kierowat w Polsce projektami badawczymi
KBN niezle finansowanymi jak na standardy polskie (300
tys). Jednoczes$nie aktywnie zdobywat spore kwoty za
obietnice leczenia chorych na raka, ktérzy mimo
uiszczania kilkunastu tysiecy umierali po krétkim czasie
co byto do przewidzenia. Zgodnie z obecnym stanem
wiedzy medycznej byli nieuleczalnie chorzy i zabiegi
medyczne dr J.Trojana nie byty w stanie zapobiec ich

zgonom.

Prace naukowe Dr J.Trojana sgq podobno wysoko
oceniane, licznie cytowane, ale wysokie oceny prac i
liczba cytowan nie przektadaty sie na skutecznosé
leczenia. Przektadaty sie co najwyzej na zasobnos$c
portfela Jerzego Trojana wytudzajacego pienigdze czesto

od bardzo biednych ludzi.
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Praktyki Jerzego Trojana, ktéry podobno jest chory,
przebywa za granica i nie ma zamiaru wraca¢ w
najblizszym czasie do kraju, budza powazne watpliwosci.
Niektdrzy uwazaja, ze nalezy oddzielic jego wysoki
poziom naukowy od poziomu etycznego. Jednakze
bardziej zasadny jest poglad, ze oddzielanie nauki i etyki

nie jest ani etyczne, ani naukowe.

Co wynika z baz danych

Jerzy Trojan w najwazniejszych bazach ludzi nauki KBN
figuruje jako dr hab. mimo Zze habilitacji nie ma, bo
kariere robit nie u nas, tylko na Zachodzie. Wida¢, ze
nasze bazy danych o ludziach nauki nie sgq wiarygodne,
tak jak i mato wiarygodna jest nauka polska. Jak niemal
wszystko jest niejawne, a kontroli brak, skutki sg takie
jakie widac.

W osobliwym systemie nauki w Polsce najwazniejsze w
ocenie naukowcow sa stopnie i tytuty naukowe stabo
skorelowane z dorobkiem naukowym, a czasami od niego
niezalezne. Stad tez niektérzy naukowcy dla dodania

sobie powagi i autorytetu, no i zwiekszenia sity przebicia,
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majq sktonnosci do postugiwania sie tytutami, ktérych nie
posiadajgq. Gdyby ocena naukowcéw byta merytoryczna,

a nie tytularna, takie zabiegi nie miatyby racji bytu.

Obecnie polski doktor, cho¢by najlepszy, nie ma szans na
zatrudnienie na stanowisku profesora jesli nie ma
habilitacji, wiec wielu wybitnych naukowcow profesorami
w Polsce nie moze zostaé, a ci ktérzy z Polski wyjechali

nie chcg wracac do kraju bo by zostali zdegradowani.

Jerzy Trojan nie zostat zdegradowany, bo sie podawat za
kogo$ kim nie byt, no i miat poteznych protektoréw.
Mimo, ze J. Trojan w Collegium Medicum U] , w zespole
prof. T. Popieli, byt tylko doktorem - kierowat projektami
badawczymi KBN.

Rzecz jednak ciekawa, ze kierowat projektami wtedy gdy
prof. Popiela byt przewodniczacym komisji przyznajacej
granty. To niemal standard w polskim systemie nauki
wcale nie budzacy watpliwosci natury etycznej, ale

budzacy nadzieje natury finansowej.

W pierwszej fazie istnienia KBN konkursy wygrywali na
0go6t cztonkowie komisji grantowych Iub ich krewni i
wspobtpracownicy. Zeby ucigé 'niegodne' pomdwienia o

korupcyjnosc¢ takich metod cztonkowie komisji na czas

224



gtosowania nad swoim projektem wychodzili za drzwi, a
dopiero po powrocie na sale dowiadywali sie, ze wygrali.
I tak rozwigzywano problem etyki utylitarnej. Optacato
sie wychodzi¢, zeby po powrocie dotaczy¢ do 'najlepszych

Z najlepszych’.

System ten dziatat u nas sprawnie, chociaz jak zwykle
byty wyjatki, ktére potwierdzaty regute. Po protestach
'niekompetentnych nieudacznikéw' , ktérym nie udawato
sie  wygrywaé¢ konkurséw  wprowadzono jednak
ograniczenia i cztlonkowie komisji konkurséw wygrywac
juz nie mogli. Ale - Polak potrafi ! Przeciez mozna
wystawi¢ do konkursu 'konia ze stadniny' czlonka
komisji. Bedzie zgodnie z prawem i z interesami cztonkow
komisji.

W przypadku J. Trojana sprawa chyba byfa jasna. Prof.
Popiela nie modgtby wygraé¢ projektu, bo byt
przewodniczacym, wiec na kierownika  projektu
wystawiano dr J. Trojana, zatrudnionego u Prof. T. Popieli,
ktory oczywiscie konkurs wygrat.
(http://www.kbn.gov.pl/finauki98/PBZ/lista_projektow.ht
ml) Pierwszy grant kierowany przez Jerzego Trojana ( wg
bazy http://www.nauka-polska.pl/ Pooperacyjna terapia

geno-komoérkowa raka okreznicy i pierwotnego raka
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watroby przy zastosowaniu technik antysensu i trypleksu
anty-IGF-I - wykonany w okresie 01.03.2001-
31.12.2003) byt wysoko oceniony w KBN, ale trzeba
pamietac, ze granty oceniajg sami swoi i nikt niezalezny

ocenic tego nie moze.

Wyniki grantow na ogot nie sg jawne i tej niejawnosci
KBN bronit niczym niepodlegtosci ! Z pojawiajacych sie
niekiedy w bazach danych rezultatow grantéw jasno
wynika, ze przynajmniej cze$¢ publikacji zostato
przygotowanych wczesniej nim grant sie zaczat ( tak byto
i w przypadku grantu J. Trojana). Skoro jakie$s wyniki w
postaci publikacji juz byty, wiec przy dobrych uktadach
mozna bylo wygra¢ grant na sfinansowanie tego co juz
zostato zrobione, z jakim$ nowym dodatkiem w postaci

'listka figowego'.

Kon trojanski, czy standard w nauce polskiej ?

Przypadek dr J.Trojana bardzo dobrze odstania stabosci
systemu nauki polskiej. Mozna go poréwnac do roli konia
trojanskiego, ktéry obnaza mankamenty systemoéw

komputerowych dokonujac spustoszenia w
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zainfekowanych komputerach podtaczonych do internetu.
Jesli kon trojanski przedostanie sie do systemu
komputerowego staramy sie go jak najszybciej pozby¢.

Ale tak sie nie dzieje w systemie nauki polskiej.

O nieetycznych praktykach dr J.Trojana wiedziano od
kilku lat i nic sie nie dziatlo - nie bylo zadnych dziatan
zmierzajacych do usuniecia 'konia trojanskiego'. Dopiero
nagto$nienie sprawy przez media zmusity wiadze
akademickie do zajecia sie tym problemem. System
nauki w Polsce samodzielnie nie reaguje na nieetyczne
praktyki, mimo ze mamy 'Dobre Obyczaje w Nauce'
(http://www.us.edu.pl/uniwersytet/obyczaje/), zasady
'Dobrej Praktyki Naukowej'
http://www.kbn.gov.pl/etyka/praktyka.html na strazy
przestrzegania ktdorych stojg ogdlnopolskie ciata etyczne
m.in. Zespét do Spraw Etyki w Nauce MNil
(http://www.mnii.gov.pl/mnii/index.jsp?

place=Menu08&news_cat_id=453&layout=2).

Niektére uczelnie majg swoje wtasne kodeksy etyczne,
komisje etyczne czy dyscyplinarne. Dodatkowo na
uczelni, na ktorej zatrudniony byt J. Trojan opracowano
Akademicki Kodeks Wartosci

http://www.uj.edu.pl/uniwersytet/wladze/kodeks.pdf do

227


http://www.uj.edu.pl/uniwersytet/wladze/kodeks.pdf
http://www.mnii.gov.pl/mnii/index.jsp?place=Menu08&news_cat_id=453&layout=2
http://www.mnii.gov.pl/mnii/index.jsp?place=Menu08&news_cat_id=453&layout=2
http://www.kbn.gov.pl/etyka/praktyka.html
http://www.us.edu.pl/uniwersytet/obyczaje/

lojalnej akceptacji przez jej pracownikdw a Konferencja
najbardziej szacownych Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich (KRASP) w ubiegtym roku ogfosita walke z
patologiami
http://www.krasp.org.pl/dok/dok/uchwala58.html

Niestety w praktyce nie wyglada to najlepiej. Liczne afery
uczelniane, z ktérych tylko niektére sg ujawniane w
mediach, nie budza wiekszego zainteresowania ani
komisji etycznych, ani rektoréw. Zdarza sie, wcale nie tak
rzadko, ze i rektorzy sg zamieszani w afery a mimo to
petnig funkcje rektorskie bez przeszkéd i nadal sg
wybierani na kolejne kadencje. Natomiast ujawniajacy
afery sg obiektem atakdow ze strony rzekomo walczacych
z patologiami decydentéw nauki polskiej. Taki jest
bowiem system nauki polskiej- przyjazny nieuczciwym,

nieprzyjazny - uczciwym.

Trudno sie oprze¢ poréwnaniom sfery nauki do Swiata
polityki. Afery z udziatem politykéow, ich tajemnicze
powigzania, ujawniane sg czesto przez media a politycy
nie cieszg sie zaufaniem spoftecznym. Liczba ujawnianych
afer, powigzan, rosnie wraz ze zblizajgcymi sie wyborami
bo opozycja chce zaja¢ miejsce dotychczasowych

aferzystow i przejgé pateczke. Na ogot jg przejmuje wraz
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z nowymi aferami. Liczacy sie politycy posiadajg jednak
immunitet, ktoéry pozwala im unikngé wielu przykrosci
mimo tamania prawa, ale trzeba pamietaé, ze immunitet

nie jest dozywotni.

Inaczej jest w Srodowisku akademickim posiadajacym
wielkg autonomie, o ktérej dalsze poszerzenie rektorzy
walczg heroicznie. Nie bez przyczyny - im wyzsza pozycja
w hierarchii tym wieksza autonomia, a przy tym w
praktyce dozywotnia. Opozycji akademickiej nie ma, a
jak kto przekret ujawni to zniknie ze S$rodowiska. W
przeciwienstwie do politykdw rektorzy majg zaufanie
spoteczne i media rzadko ujawniajgq ich niegodne
poczynania, wiec nie zanosi sie aby kryzys moralny
srodowiska akademickiego miat sie ku koncowi, cho¢ dla
spoteczenstwa nie jest mniej szkodliwy od kryzysu $wiata

politykow.

Dr Trojan mutacjq dr Elefanta ?

Kilka lat temu Pawet Huelle w ksigzce 'Mercedes -benz',
(wyd. Znak) opisat przypadek Dr Elefanta - wybitnego

przedstawiciela $wiata medycznego, ktéry nieludzko
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zdzierat od chorych za swoje ustugi i byt Swietnie
ubezpieczony na wszelkie okolicznosci jako jednoczesny
filantrop. Najlepiej to ilustruje fragment: ‘'ludzie w
rodzaju doktora Elefanta sg w niej powszechnie
szanowani, podaje im sie reke, gratuluje habilitacji,
sktada imieninowe zyczenia, przesyta listy petne
szacunku, przydziela rektorskie nagrody, a wszystko to
mimo powszechnej znajomosci jego metod.- Mam
nadzieje., ze piekto go pochtonie - piekto - zasmiata sie z
niedowierzaniem - tacy jak on sg ubezpieczeni na
wszystkie sposoby, czy pan wie, ze doktor Elefant co
dziesigtg operacje wykonuje za darmo | nazywa to

funduszem swietego Antoniego.’

Opis nieetycznych dziatan dr Elefanta byt tak sugestywny,
ze wzbudzit zainteresowanie nawet prokuratury. Ta
jednak wkrotce data za wygrang, bo opis moébgt sie
odnosi¢ nie do konkretnego medyka, lecz do wielu o
podobnych parametrach. Zdawano sobie sprawe z
rozmiaréw patologii ! ale nie podjeto dziatan na rzecz
zmiany systemu, ktéry by takie przypadki eliminowat. Nie
potrzeba byto czeka¢ wielu lat aby zostat zidentyfikowany
juz konkretny i opisany z imienia i nazwiska przypadek,

ktory bedzie mozna petniej rozpoznaé, zbadac¢ i
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ewentualnie usunag¢. Ale przeciez nawet ewentualne
usuniecie pojedynczego 'wirusa' nie spowoduje naprawy

nauki polskiej !

Nauka w Polsce jest zawirusowana

Mamy coraz wiecej uzytkownikéw komputerdw i internetu
stad moze porédwnanie ze Swiatem komputeréw fatwiej
wyjasni problemy nauki polskiej, o ktérej mozna mowic,
ze jest zawirusowana. Uzytkownicy komputeréw
podtgczonych do sieci internetowych wiedzg, ze z
wirusami trzeba walczy¢ - najlepiej systemowo. Systemy
Windows 95 i 98 nie majg dobrych zabezpieczen i tatwo
je zawirusowac, konie trojanskie fatwo wnikajg do

systemu.

Aby usuna¢ trojana, nalezy sprawdzi¢ system przy
pomocy uaktualnionego programu antywirusowego a
nastepnie skasowac¢ wszystkie wykryte przez aplikacje
kopie. To sposdb czasochtonny, wymagajacy pewnej
znajomosci rzeczy. Stosowanie tych systeméw, bez
dodatkowych instalacji, grozi narazeniem zasobdw

komputera na straty, a czasem na unieruchomienie
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systemu w wyniku ataku wiruséw. Natomiast nowszy
system - Windows XP ma zapore ogniowq (firewall),
ktéra ogranicza ataki z zewnatrz. System jest bardziej
stabilny, bardziej odporny na zawirusowanie. Za jeszcze
lepszy uwazany jest system Linuxa, ale ten jest

przeznaczony dla bardziej sprawnych informatycznie.

Mozna oceni¢, ze nauka polska jest raczej na poziomie
systemu Windows 95 czy 98, w praktyce niemal
bezbronna przed atakami coraz to nowych 'wirusow'. Nie
ma zapory ogniowej, ktéra by spetniata role aniota
stréza. Zainstalowane w nauce polskiej 'programy
antywirusowe' w postaci zasad i kodeksow etycznych nie
sq skuteczne, gdyz wielu 'wirusow' nie sg w stanie
rozpozna¢, a tym bardziej zlikwidowa¢. Zbombardowane
wirusami komputery nie zawsze da sie ponownie

uruchomi¢ - trzeba je oddawac do serwisu.

Do naprawy nauki polskiej do tej pory nie uruchomiono
skutecznych serwiséw. Komisje etyczne takimi serwisami
nie sq. Rzadko sg sktonne do dziatan majacych na celu
rozpoznanie 'wirusa', nie moéwigc juz o jego
unieszkodliwieniu. Trzeba by zmieni¢ system, tak aby

nauka w Polsce byta bardziej efektywna.
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Na szybkie wprowadzenie systemu anglosaskiego w
nauce nie jesteSmy jeszcze przygotowani - przynajmniej
mentalnie, ale przestawienie sie na system proponowany
przez Komisje Europejska w ostatnio opracowanej
Europejskiej Karcie Naukowca
(http://europa.eu.int/eracareers/pdf/C(2005)576%20PL.
pdf) bytoby juz sporym krokiem w dobrym kierunku. Ta
Karta wprowadza wiele rozwigzan systemowych, ktore
winny skutkowaé ograniczeniem patologii. Sq to m.in.:
otwartos¢ konkurséw na obsadzanie etatow
akademickich, jawnos$¢ dorobku naukowego, mobilnosé
kadr akademickich, rozwigzywanie probleméw za pomocg

mediatora akademickiego.

To troche tak jakby nam zalecano przestawienie sie z
Systemu Windows 98 na Windows XP. Powinnismy sie tak

przestawi¢, aby nie pozostac na peryferiach unijnych.
Jozef Wieczorek

Tekst nie mégt sie ukazal na 'papierze' m.in. w Forum
Akademickim, ale ukazat sie bez cenzury w tygodniku
Najwyzszy Czas nr. 29-30, z datg 16-23 lipca 2005 r.)
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Czarna ksiega komunizmu (uniwersyteckiego)

Gdy 16 maja 1999 r. do Krakowa przyjechali tworcy
~Czarnej ksiegi komunizmu” - Stephane Courtois oraz
Jean-Luis Panne - i w Collegium Novum Uniwersytetu
Jagiellonskiego spotkali sie ze spoteczenstwem Krakowa,
nie byto tam ani wiadz UJ, ani wybitnych krakowskich
historykdw. W tym czasie w Europie nad ,Ksiegq” toczyty
sie ozywione dyskusje - a w Krakowie cisza! Ciekawe

dlaczego?

Czyzby to byt problem mato nosny naukowo? Przeciez
nosnikiem komunizmu byty w niematym stopniu
srodowiska intelektualne, w tym znakomici uczeni.

Niestety nie wszyscy historycy tak sadza.

Jeden obsypywany laurami historyk krakowski twierdzi
wrecz, ze na prace nad ,czarng ksiegqg komunizmu w
nauce i edukacji” nie warto przeznacza¢ publicznych

pieniedzy.
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Chyba niektérym historykom nie chodzi o ujawnienie
prawdy, tylko o jej zaciemnienie - tak to wyglada w
oczach nie-historyka, ktéry chciatby sie jednak
dowiedzie¢, co tak naprawde kryje sie pod tytutami,
gronostajami, katedrami. Przeciez to cze$¢ naszej

rzeczywistosci.

Czytamy czasem w ksigzkach, ze w PRL-u zgony
niektorych profesoréw byty tajemnicze, a kariery ich
sukcesorow dziwnie btyskotliwe. Dr Marek Wronski za
probe odtworzenia zagadki $mierci prof. Mariana
Grzybowskiego dostat kilka nagrdéd, ale i stanat przed

sgdem. Niebezpiecznie jest dochodzi¢ prawdy.

Zycie akademickie z trupem w szafie

W Krakowie rozeszty sie wiesci, ze Fundacja Centrum
Dokumentacji Czynu Niepodlegtosciowego, do powstania
ktérej przyczynit sie rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
zamierza opublikowa¢ akta bezpieki. Poruszyto to liczne
gremia. Jednych porusza to, ze w ogdle tak zamierza sie
uczyni¢, drugich - kto ma to robié, a jeszcze innych - po

co to robic.
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Racje sq rézne i podzielone.
Jedni mdwig, ze potrzebujg prawdy jak chleba. Inni - ze
to sprawa przedwyborcza. Jeszcze inni, ze to personalne

rozgrywki.

Jedno jest pewne: witadze U] zachowujg sie tak, jakby
chciaty, aby sprawy $rodowiska uczelni badali tylko sami
swoi. By¢ moze sadza, ze nie moze by¢ tak, aby osoby
nieuprawnione, niezalezne od wiadz, a zatem
niekompetentne, badaly pewne rzeczy w sposob
niepostuszny. Chodzi zapewne o to, aby jedno ujawnic¢, a

drugie utajnicé.

Wtadze uczelni wiedzg, co robig, bo wiedzg, co robity w
ciemnych okresach naszej historii. Nie bez przyczyny
heroicznie bronig dostepu do teczek uczelnianych tamiac

nawet Konstytucje III RP.

Po co wywleka¢ prawde na S$wiatlo dzienne? Trzeba
publicznie wota¢ o poszukiwanie prawdy, bo to zapewnia
prestiz i autorytet moralny, ale faktyczne ujawnienie
prawdy mogtoby ten prestiz obnizy¢, zas$ autorytet

zniszczyc.
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Prawda jest niebezpieczna. Lepiej zy¢ z trupem w szafie,

podpierajac mocno drzwi, aby trup nie wypadt.

Srodowiska akademickie nie zostaly oczyszczone w
okresie transformacji, a w czasie PRL zostaty tak
ostabione, ze utracily moc samooczyszczenia. Uczelnie
oczyszczono natomiast z ludzi nielojalnych w stosunku do
trzymajacych witadze i stanowigcych zagrozenie dla
przewodniej sity narodu. Czyscity komisje anonimowe,
zapewne z odpowiednim udziatem czynnika stojgcego na
strazy jedynie stusznego systemu. Podania informacji o
sktadach tych komisji wtadze uczelniane do dnia

dzisiejszego bronig iScie heroicznie...

Odbezpieczy¢ wszystkie teczki

Nie jest tajemnicg, ze w systemie komunistycznym
przewodnia sita narodu - PZPR byta gtowa, a SB tylko
narzedziem.

Niektérzy mowig, ze miedzy tymi organizmami istniata
symbioza. Trzeba o tym pamietac, bo nie da sie poznac
zachowan, ekologii jednego organizmu symbiotycznego

bez poznania drugiego - ko-symbionta.
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Odbezpieczenie akt bezpieki bez odbezpieczenia akt PZPR
nie pozwoli na petne poznanie rzeczywistego stanu

rzeczy.

Nie byto dla nikogo tajemnica, ze w czasach PRL-u
czynnik partyjny miat ogromny wplyw na zycie uczelni.
Zaden awans, zadna nominacja, zaden stuzbowy wyjazd
zagraniczny, nie mogty mie¢ miejsca bez wiedzy,
poparcia, a przynajmniej przyzwolenia czynnika
partyjnego. Zycie uczelni, partii i SB wzajemnie sie
przenikaty. Pozostaje zatem rozpoznanie tej symbiozy,
udokumentowanie jak ona przebiegata i jaki miata wptyw
na zycie akademickie uczelni, ktére jak sie mowi - w
sposéb zasadny - pozostaty skansenami nie do konca

upadtego PRL-u.

Potrzebne jest kompleksowe ujecie problemu z
poznaniem zaréwno teczek SB, jak i PZPR oraz partii
sojuszniczych, miodziezowego =zaplecza oraz teczek

»Stuzb” akademickich. Potrzebne sg tez opinie Swiadkow.

Doswiadczenia b. NRD wskazujg, ze w sSrodowiskach

akademickich wystarczyt uscisk dtoni bez pozostawienia
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innych $ladéw, aby doszio do wspodtpracy i np. deklaracji
zatatwiania niewygodnych osdb.

Niewygodnych wykanczano takze psychicznie, stosujac
ostry mobbing i to byfa bardzo mocna bron, bo jej
stosowanie trudne jest do udowodnienia szczegdlnie przy
analizach tylko teczek bezpieki.

Niestety u nas nie ma woli, aby przyczyny, przebieg i
zasieg tego zjawiska poznac.

Bez udziatu czynnika ludzkiego, jeszcze zyjacych
Swiadkow, niewyjasnione pozostang okolicznosci wielu
btyskotliwych karier akademickich jednych a druzgotania

drugich .

Mimo ze na uczelniach tamano elementarne prawa
cztowieka, bo na mocy ,prawa” nie istniaty mozliwosci
odwotywania sie do sadu, do tej pory w wolnej,
demokratycznej Polsce los pokrzywdzonych nikogo nie
interesuje. Widocznie byli stabi, niekompetentni skoro ich
zatatwiono. Tak ,rozumujq” autorytety moralne i
intelektualne polskiego $rodowiska akademickiego. A

dostepu do teczek nie chcg umozliwi¢. Wiedza, co czynig!

Teczki uczelniane z materiatami  zbieranymi na

niewygodnych pracownikéw, ktére bywaty gdzies$

239



wysytane do nieznanych obecnie departamentdw,
niekoniecznie w zbiorach SB, nie sg dostepne dla
pokrzywdzonych, a wiadze uczelni do dnia dzisiejszego
powotujg sie na ,prawo” stanu wojennego, ktére pozwala

im takie teczki aresztowac czy niszczyc.

Co wiecej, teczki sg modelowane do dnia dzisiejszego,
uzupetniane dla polepszenia wizerunku katow i
pogorszenia wizerunku ofiar. Gdyby to czynity stuzby
bezpieczenstwa, podlegatoby to pod odpowiednie ustawy,

ale uczelnie sg autonomiczne.

Nie jest to wiasciwa metoda naukowa, ale kto by jeszcze
na uczelniach zajmowat sie takimi sprawami. Liczy sie
tylko ilos¢ profesoréw belwederskich i ilos¢ wydanych
dyploméw. To jest najlepsza metoda na pozytywny
wizerunek wuczelni i na wiekszy szmal z kieszeni
podatnika. Jesli sie reszte schowa pod dywan, to nikt

niczego nie zauwazy.

Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze i polski wymiar
sprawiedliwosci nie zostat oczyszczony, a sady nie zawsze
sq zainteresowane dochodzeniem prawdy. W wyrokach

sqdowych mozna przeczyta¢ np.: ,nie jest rzecza sadu
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zarzadzanie dochodzen w celu wyjasnienia twierdzen
stron”. Jasne jest zatem, ze wyjasnienie, kto byt katem, a
kto ofiarg, gdy tylko jedna za stron posiada autonomie
na badanie prawdy, w naszym systemie nie jest proste, o

ile w ogdle mozliwe.

Jawna koncepcja niejawnosci

Niejawnos¢ jest wpisana w system nauki i edukacji w
Polsce. Nie ma nawet organu wtasciwego do gromadzenia
szczegotowych danych dotyczacych dorobku naukowego
poszczegdlnych nauczycieli akademickich i nie ma woli,
aby taki organ zaistniat. Obecnie dziatajgcym organom
taka wiedza nie jest potrzebna.

Mozna by zapytaé: po co prowadzi¢ badania, jesli to, co
sie zrobi, ma byc¢ niejawne? Ale jest w tym sens. Jesli nie
ma jawnosci, to przeciez niewygodnemu mozna zarzucic
np. niekompetencje i nie mozna sprawdzi¢, czy wiekszy

dorobek ma , kompetentny”, czy ,niekompetentny”.

W tajnosci jest ukryty wielki sens nauki polskiej, ktorej
poziom liczy sie ilosciq belwederskich profesoréow o
dorobku niejawnym, promowanych przez dgremia o

dorobku takze niejawnym. Decydenci twierdzg, ze ci,
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ktérzy majgq tytuty i wysokie stopnie, to najlepsi z
najlepszych, poniewaz zostali przes$wietleni. Niestety,

wyniki owego przeswietlenia sg niejawne...

Teczki uczelniane nie sg i nie byly przedmiotem
zainteresowania ani Ministerstwa Edukacji, ani Instytutu
Pamieci Narodowej. IPN podpisuje wspoiprace z
uczelniami, ale to historycy tych uczelni majg miec
dostep do akt IPN, natomiast IPN do akt tych uczelni
dostepu nie ma. Jesli np. IPN nie ma akt na jakas osobe,
a akta ma uczelnia, to jest to jej autonomiczna decyzja,
czy je udostepni zainteresowanemu.

Tym sposobem historii nauki i edukacji nie da sie poznac.
A szkoda, gdyz ma to wymiar takze terazniejszy.
Czyszczenie kadrowe w czasach komunistycznych
przeprowadzono na wielkg skale i w istotnym stopniu
wptywa to nadal na kiepska kondycje nauki i edukacji w

Polsce.

Czarna ksiega komunizmu w nauce i edukacji

Przez Polske przewala sie fala dyskusji nad lustracjq i
dekomunizacjg. To, co powinno by¢ zrobione w okresie

transformacji, spdznione jest juz o cate 15 lat. Na ogét
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postuluje sie, aby dekomunizacja obejmowata gtéwnie

politykéw, czasem takze wymieniani sg dziennikarze.

A co z profesorami? Dlaczego studenci majgq sie uczy¢ w
salach imienia wybitnego autorytetu moralnego i
intelektualnego, ktoéry byt tajnym albo jawnym

wspotpracownikiem sit zniewalajacych polski naréd?

Dlaczego naukowe dokonania towarzyszy partyjnych
opiniujg cztonkowie dawnej podstawowe]j organizacji
partyjnej albo biura politycznego?

Dlaczego Akademia Nauk Spotecznych rozwigzana zostata
jedynie formalnie, bo realnie funkcjonuje na innych
uczelniach?

Dlaczego b. cztonkowie POP PZPR i Biura Politycznego
majaq gwarantowane akademickie etaty (nieraz wiele

etatéw) niemal dozywotnio, a ich ofiary sg bezetatowe?

Takich pytan mozna by postawi¢ wiele. Prezes IPN w
jednym z wywiaddéw powiedziat: ,Trgdem w sposdb

szczegolny byty dotkniete szkoty wyzsze”.

Problem w tym, ze trad ten nadal panuje w patacu nauki i

edukaciji.
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Niestety ,,Czarna ksiega komunizmu w nauce i edukacji”
jak do tej pory nie ma szans na powstanie, mimo ze
»,gruba kreska” w nauce nie powinna by¢ stosowana.
Opracowaniem ksiegi nie jest zainteresowana nawet
Polska Akademia Umiejetnosci, przynajmniej w
przypadku zaangazowania 0sob niezaleznych w mysleniu
i dziataniu.

Natomiast wtadze UJ chetnie mdwig nawet o projekcie
badan nad inwigilacjqg $rodowiska akademickich na
szerszym tle, ale w takiej postaci, zeby projekt
realizowali tylko historycy UJ.

Warto jednak w tym miejscu wspomnieé, ze na mocy
Akademickiego Kodeksu Wartosci pracownicy UJ muszg
podpisywac ,lojalke”, wiec tylko lojalna historia moze

wyjs¢ spod ich piér.

Tak jednak by¢ nie moze. Potrzebne sg studia rzetelne,
lojalne w stosunku do faktéw, a nie w stosunku do
wiadzy.

Potrzebne sg badania interdyscyplinarne prowadzone
takze przez nie-historykdw i przez zespoty niezalezne od
wiadz danej uczelni.

Oczywiscie najlepiej, aby nad tymi badaniami patronat

miat Instytut Pamieci Narodowej. Wczesniej czy pdzniej
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prawda winna wyjs¢ na S$wiatlo dzienne. Wazne, aby
wyszta wczedniej. Zycie akademickie z trupem w szafie
jest nie do zniesienia, a ukrywanie trupa pochtania wiele
energii, ktérej czesto juz nie starcza na nawigzanie

kontaktu z nauka Swiatowa.

Jozef Wieczorek

Opublikowano w Magazynie OBYWATEL nr.2 (22)2005
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Mediator akademicki pilnie potrzebny

Bez mediatora akademickiego, oczywiscie niezaleznego
od wiadz akademickich, nie mozna zagwarantowad
normalnego funkcjonowania spotecznosci akademickiej.

To, co sie dzieje na uczelniach, rzadko wychodzi poza ich

mury.

Autonomia szko6t wyzszych zagwarantowana jest prawem
(ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzesnia 1990 r.;
Dz. U. nr 65, poz. 385 z pdzn. zm.), z tym ze chociaz
odnosi sie do sfery badan naukowych i edukaciji,

rozciggana jest na wszelkie sfery zycia akademickiego.

Przykftadem moze by¢ dyskusja na ostatnim posiedzeniu
Konferencji Rektoréw we Wroctawiu. Rektorzy heroicznie
walczg o autonomie dla bezkarnego famania prawa. W
projekcie nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
przygotowanym gtéwnie przez rektoréow, Sejmowa

Komisja Edukacji, Nauki i Miodziezy wprowadzita bowiem
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zapis o mozliwosci odwotania rektora przez ministra w
przypadku razgcego naruszenie prawa.

Wedtug rektoréow jest to zamach na autonomie szkét
wyzszych. Rektorom nie przeszkadzat natomiast,
aprobowany przez nich, fakt usuwania niewygodnych
nauczycieli akademickich na podstawie ustawy z 1982 r.
~Etyka Kalego” jest podstawowg etyka polskiego

srodowiska akademickiego.

Niestety, rektorzy, wspottworcy projektu nowej ustawy,
nie podejmuja tematu powotania instytucji mediatora
akademickiego - niezwykle waznej dla rozwigzywania
konfliktdw i przeciwdziatania mobbingowi w Srodowisku

akademickim.

Mobbing w fasce

Pojecie mobbingu wprowadzono do polskiego prawa
pracy w styczniu 2004 r. Samo zjawisko wystepowato na
uczelniach chyba od poczatku ich istnienia. Nie mozna

tuszowac problemu i udawac, ze szkoty to nie dotyczy.

W praktyce prawo pracy nie zawsze obowigzuje na

autonomicznych uczelniach. Pracownik nekany przez
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dobrze umocowanych w hierarchii akademickiej starszych
kolegdw ma jedynie iluzoryczne mozliwosci wygrania

procesu sagdowego.

Na ogdét nie ma co liczy¢ na $swiadkdéw, a i z dokumentami
moze by¢ ktopot, bo czesto ich nie ma. Zresztg sprawa
sqdowa to stadium finalne, na ogdét zwigzane z odejsciem
z pracy nekanego pracownika. Wczesniejszy proces,
gdyby miat miejsce, poddanemu mobbingowi nie
pomoze, a na ogoét zaszkodzi, nawet jesli przypadkiem go
wygra. Na swej uczelni nie miatby miejsca, a mozliwosci
zdobycia pracy po rozgtosie procesowym i wymianie
informacji miedzy rektorami, w ramach braterskiej

pomocy, sg utrudnione.

Priorytetem jest wprowadzenie takich zmian
systemowych, ktére ograniczatyby zjawisko mobbingu,
pozwalajac na rozwigzywanie probleméw we wczesnych
jego stadiach. Na ogdét do mobbingu prowadzi zte
rozwigzanie konfliktu.

Zachodnie uczelnie radzg sobie z tym dzieki instytucji
rzecznika uniwersyteckiego (University Ombudsman),
ktora w Polsce nie ma odpowiednika. Rektorzy

przygotowali tzw. prezydencki projekt ustawy - Prawo o
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szkolnictwie wyzszym, w ktéorym brakuje instytucji
mediatora akademickiego. Dopodki ustawa jest w fazie
dyskusji sejmowych, dopdty jest jeszcze czas, aby ten

mankament naprawic.

Zgodnie z deklaracjami wprowadzenie ustawy jest
konieczne, aby dostosowac polski system do standardow
europejskich. Niestety, nie ma woli, aby miaty one
odzwierciedlenie ~w  ustawie. Problem mediatora
akademickiego powinien wej$¢ pod obrady komisji
sejmowej, a ustawa nie powinna ujrzec swiatta dziennego

bez wprowadzenia takiej instytucji.

Stowarzyszenia bezradne

Rozwijajace sie stowarzyszenia antymobbingowe, do
ktérych naptywajq informacje o mobbingu na uczelniach,
majq ograniczone mozliwosci pomocy poszkodowanym.
Na ogot sg jeszcze stabo zorganizowane. Czasem biorg
udziat w procesach, ale jest to wsparcie bardziej moralne
niz realne. Prawnicy nie sg przygotowani, od strony
spoteczno-psychologicznej, do zmierzenia sie z tym
rodzajem spraw. Rektorzy, ustawowo zobowigzani do

przeciwdziatania mobbingowi, jakby zjawiska nie znali.
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Sq tez przypadki, ze to rektorzy skarza sie na
pracownikéw, ktérzy sprawiajg im kiopoty. Wydaje sie
naturalne, ze skoro rektor jest poddawany mobbingowi
przez podwtadnego, to powinien dazy¢ do tego, by w
nowym  prawie zabezpieczy¢ sie przed takimi
przypadkami przez utworzenie instytucji mediatora.
Rzecz w tym, ze rzekomo szykanowani rektorzy takiego

rozwigzania nie chca.

Ze wzgledu na wady ustawy zasadniczej czes$¢ nauczycieli
akademickich pozbawiona jest pomocy rzecznika praw
obywatelskich. Zgodnie z prawem rzecznik moze
pracowac na stanowisku profesora w szkole wyzszej. Co
wtedy, gdy kto$ jest pokrzywdzony przez rektora, a
zarazem przetozonego rzecznika praw obywatelskich?
Oczywisty konflikt interesow nalezatoby rozwigzaé przez
jak najszybszg zmiane konstytucji.

Rzecznik praw obywatelskich nie jest rzecznikiem
wszystkich obywateli i musi wybiera¢ miedzy lojalnoscig
wobec swojego przetozonego a lojalnoscig w stosunku do
obowigzujacej go ustawy (ustawa z 15 lipca 1987 r.,, tekst
jedn. Dz. U. nr 14. poz. 147).
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Gdzie umocowac

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja mediatora musi byc¢
uksztattowana poza strukturami uczelnianymi. Rektorzy
majgq do pomocy komisje dyscyplinarne i liczne kodeksy
etyczne. Mediator musi by¢ od rektora niezalezny. W
obecnej sytuacji prawnej ulokowanie mediatora
akademickiego (i jego biur) np. przy urzedzie rzecznika
praw obywatelskich nie bytoby dobrym rozwigzaniem.

Pozostaje chyba Panstwowa Inspekcja Pracy.

Krokiem naprzéd bylo powotanie rzecznika praw
studenta, ktéry zajmuje sie rdwniez sprawami
poddawania mobbingowi studentéw przez nauczycieli
akademickich. Nie ma takiego odpowiednika do ochrony
praw nauczycieli akademickich. W feudalnej strukturze

uczelni nauczyciel akademicki jest nadal bezbronny.

Jozef Wieczorek, Joanna Szpiega
Autor reprezentuje Niezalezne Forum Akademickie,
autorka - Kancelarie Prawng Ad Astrum w Krakowie
Tekst opublikowany: Rzeczpospolita 12.03.05 Nr 60
PRAWO CO DNIA
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Karta nie dla polskich naukowcow

Projekt ustawy -Prawo o szkolnictwie wyzszym, o ktory
od dwéch lat toczg sie boje w Sejmie i poza nim,
powstaje na fali deklaracji o dostosowywaniu sie do
wymogow Unii  Europejskiej w zakresie tworzenia
wspolnej przestrzeni naukowej i edukacyjnej.

Jednak trudno nie odnies¢ wrazenia, ze ma by¢ ono
jedynie werbalne, bo nie wida¢ dostosowania realnego.
Komisja Europejska przyjeta 11 marca 2005 r
~Europejska karte dla naukowcéw i kodeks postepowania
przy zatrudnianiu naukowcow” (European Charter for
Researchers and a Code of Conduct for the Recruitment
of Researchers). Ma to wazne znaczenie dla tworzenia

wspdlnej unijnej przestrzeni badawczej i edukacyjnej.

Zalecany kodeks zasad
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Karta wprowadza wiele uregulowan dotyczacych
standardow, ktére powinny obowigzywaé w sferze nauki i
edukacji w Unii Europejskiej. Miedzy innymi zaleca:

e przejrzystos$¢ zasad przydziatu funduszy na badania i
jawnos¢ rezultatdw badan,

e stymulowanie odpowiednimi regulacjami prawnymi
mobilnosci naukowcow, ktéra winna byc¢ doceniana przy
zatrudnianiu i ocenie pracownikow,

e przejrzystos¢ kryteridw i rezultatow oceny naukowcéw,
e dostep do procedur odwotawczych we wszystkich
kwestiach zwigzanych z zatrudnieniem i finansowaniem,

e mozliwos¢ korzystania z pomocy niezaleznego od witadz
mediatora akademickiego w rozwigzywaniu konfliktow,

e rekrutacje pracownikdw na podstawie otwartych
konkursow przy zachowaniu zasady rownego traktowania

kandydatéw.

Zmiany bez zmian

W Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy trwajq

natomiast goraczkowe prace nad prawem o szkolnictwie

wyzszym. Projekt ustawy, o ktérg walczg zwiaszcza
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rektorzy akademickich szkoét wyzszych, nie jest jednak

zgodny z filozofig oraz zapisami europejskiej karty.

W projekcie nie mozna znalezé zapiséw o koniecznej
jawnosci dorobku naukowego ludzi nauki, ktorzy w
wiekszoéci pracujq na uczelniach wyzszych. Zadna z
polskich instytucji nie jest zobowigzana prawem do
gromadzenia i udostepniania danych na ten temat, mimo
ze zardwno nauczycieli akademickich, jak i uczelnie
ocenia sie m.in. wedtug ich ,sity naukowej’.

Na czym ta ,sita’ ma polega¢, dokfadnie nie wiadomo. Jak
nie ma dostepnych wiarygodnych danych, to nie mozna w
sposob zasadny okresli¢, kto jest kompetentny a kto nie,
nie mozna ocenié¢, ktora szkota ma lepszych, a ktora
gorszych naukowcow.

Wskaznik liczby profesoréw w tej materii niczego tak
naprawde nie méwi, gdyz wielu profesorow ma dorobek
naukowy czesto mniejszy od zwyktych doktoréw.

Kryteria i rezultaty oceny nauczycieli akademickich i
jednostek uczelnianych nie sg u nas przejrzyste i projekt
ustawy niczego w tej materii nie wyjasnia.

Rekrutacja nauczycieli akademickich odbywa sie na
podstawie fikcyjnych konkurséw rozpisywanych na ogot

pod konkretnego kandydata i tak ma pozosta¢ po
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wprowadzeniu nowej ustawy. Polskie prawo preferuje
statos¢ zatrudnienia, a mobilno$¢ naukowcéw, ktora
winna by¢ doceniana, jest dyskryminowana.

Prawo do$¢ skutecznie zniecheca naukowcdéw polskich
pracujacych za granicami do powrotu. Czesto nie majq
oni habilitacji, bo za granicg do pracy nie jest ona
potrzebna, w przeciwienstwie do duzego dorobku
naukowego. U nas jest catkiem na odwrét i tak ma

pozostac....

Mimo ze dokument Komisji Europejskiej ogtoszony zostat
przed niespetna miesigcem, panuje w tej materii cisza
medialna. Nie wida¢ omoéwien tego dokumentu w prasie
na ogoét szybko reagujgcej na nowosci w zakresie prawa o
szkolnictwie wyzszym. Nie ma tez informacji o unijnym
dokumencie na stale aktualizowanych  stronach
Ministerstwa Edukacji i Sportu czy Ministerstwa Nauki i

Informatyzacji.

Jego uchwalenie nie wzbudzito w Polsce entuzjazmu, a
raczej zaktopotanie.

Czyzby dokument Komisji Europejskiej nie odnosit sie do
naukowcow polskich, mimo ze od niemal roku jestesmy

krajem unijnym? Jedynie na Niezaleznym Forum
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Akademickim toczy sie ozywiona dyskusja w sprawie
dostosowania naszego prawa do standardéw unijnych, bo
istnieje uzasadniona obawa, ze po wprowadzeniu nowej
ustawy o szkolnictwie wyzszym znajdziemy sie na
peryferiach UE.

Projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym nalezy
dostosowaé do zasadnych wymogoéw dokumentu Komisji
Europejskiej, inaczej srodowisko akademickie znajdzie
droge zaskarzenia tego dokumentu do instytuciji

unijnych.

JOZEF WIECZOREK

Autor jest redaktorem portalu Niezalezne Forum

Akademickie

Rzeczpospolita 7.04.2005
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Jakie uniwersytety? - polemika

Leszek Pacholski - profesor i obecny rektor-elekt
Uniwersytetu Wroctawskiego w kwartalniku ,Nauka’ nr. 1,
2005 opublikowat tekst ,JAKIE UNIWERSYTETY?”, ktéry
wczesniej byt dostepny w internecie. W wersji skréconej
tekst ten zostat opublikowany takze w ,Tygodniku
Powszechnym” (43/2004; 2885). W peilnej wersji
opublikowanej w ,Nauce” autor poswiecit sporo miejsca
pacyfikacji naszych pogladéw wyrazonych w artykule
,Prof. dr hab. dozywotni’ opublikowanym w Polityce nr
30/2004 (2462).

Warto tu nadmienié, iz nasz artykut wywotat ozywiong
reakcje w S$rodowisku akademickim, prowokujac wiele
wypowiedzi, zaréwno krytycznych, jak i popierajacych
nasze poglady, ktérych wyboér takze ukazat sie w
~Polityce”, a ich petne teksty i dyskusje internetowe
dostepne sg nadal na stronach internetowych tego

tygodnika.
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(http://polityka.onet.pl/162,1176405,1,0,2462-2004-

30,artykul.html,
http://polityka.onet.pl/162,1181578,1,0,artykul.html).

Nie bez znaczenia dla czytelnika bedzie podanie
informacji, ze na witrynie ,Prawo o szkolnictwie wyzszym

- debata (http://www.ii.uni.wroc.pl/~psw/) niestety z

tekstem Leszka Pacholskiego - Jakie uniwersytety ? nie
mozna dyskutowac mimo podanej informacji
,Zapraszamy do dyskus;ji! *.

Natomiast nasza witryna - Niezalezne Forum
Akademickie www.nfa.pl otwarta jest dla dyskusji o czym
polskie $rodowisko akademickie zostato poinformowane.
Wielu naukowcéw z tej mozliwosci otwartej i
niecenzurowanej dyskusji korzysta, o czym kazdy
zainteresowany moze sie przekonac¢. Serdecznie

zapraszamy !

Leszek Pacholski zarzuca nam batamutnosc¢ i naiwnosc,
tymczasem to jego wypowiedZ nosi takie cechy. Autor
podaje wybidrcze informacje o naszych pogladach, mimo
ze zna takze inne nasze teksty. Widzi nas w roli

pacyfikujacych poglady innych, gdy tymczasem to my
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jako szeregowi naukowcy (nie-decydenci) jestesmy
obiektami pacyfikacji ze strony decydentéw, do grona

ktérych nalezy tez Leszek Pacholski.

Strach sie odezwaé¢ w sprawie zmian systemu nauki i
edukacji w Polsce, gdyz wzbudza to zaciety i solidarny

opor ze strony o0séb z két profesorsko-decydenckich.

Nic w tym dziwnego, skoro taka reforma zapewne
pozbawitaby duzg czesc¢ tego grona wptywédw i posad po
wprowadzeniu przyjetych w cywilizowanym $wiecie
standardow  naboru i  weryfikacji = pracownikow.
Elementem tego oporu jest obrona habilitacji jak
niepodlegtosci. Leszek Pacholski przyréwnat jg wrecz do
amerykanskiej ,tenury”, czyli gwarancji nieusuwalnosci z
posady po awansie ze  stanowiska profesora

pomocniczego.

Czy Prof. Leszek Pacholski rzeczywiscie nie widzi réznicy
miedzy ,tenurg’ a habilitacjq? Znamy z autopsji w Polsce
liczne przyktady profesoréw lekcewazgacych studentéw,
wyrzucajacych indeksy przez okna, tamigcych przepisy
akademickie, stosujacych mobbing i ,sexual harrasment”

wobec studentéw i doktorantéw, uprawiajacych lub
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tolerujacych plagiaty, do tego miernych naukowo, a
mimo to ,nie do ruszenia”. Nawet jak odejda z jednej

uczelni, zawsze znajdq przystan na innej.

Tego typu ,naukowcy” dawno utraciliby ,tenure” w USA.
Postulowana przez nas likwidacja habilitacji jest tylko
czescig catosciowej reformy systemu. Wyrwanie naszego

postulatu z kontekstu jest zabiegiem demagogicznym.

Likwidacja habilitacji bez zmian systemowych nie zmieni
kondycji nauki w Polsce na lepsze, tak jak na lepsze nie
zmienia sytuacji utrzymywanie habilitacji. Leszek
Pacholski zdaje sobie sprawe, ze mimo obowigzywania
habilitacji pozostaty jedynie oazy uprawiania nauki w
Polsce, o czym pisze, i zapewne w takiej oazie pracuje
nie wychodzac na otaczajacq pustynie. Ale dalsze
utrzymywanie obecnego systemu moze doprowadzi¢ do
wyschniecia zrdédet zasilajacych te oazy, ktore wowczas

zasypie piasek miernoty.

Leszek Pacholski nie nadmienia, ze postulowaliSmy w
wielu naszych tekstach (por. zebrane teksty na
Niezaleznym Forum Akademickim - dziaty : Debata nad

Ustawg o Szkolnictwie Wyzszym, Patologie Srodowiska
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akademickiego, Perspektywy nauki i szkolnictwa
wyzszego) wprowadzenie do polskiego prawa zasady
jawnosci dorobku naukowego, oceny naukowcow wedtug
tego jawnego dorobku a nie wedtug dozywotnich tytutdw,
ktdre w naszym systemie czesto s od dorobku

niezalezne.

Nie nadmienia tez, ze postulowaliSmy wprowadzenie
zasady obsadzania etatéw na drodze otwartych i jawnych
konkursow z udziatem wybitnych przedstawicieli
zagranicznych  s$rodowisk naukowych, oraz =zasady

mobilnosci kadry akademickiej.

Niestety obecny system uzaleznia ocene poziomu uczelni
i jej akredytacje od ilosci posiadanych tytutdw,
przyjmujgc tytuty naukowe pracownikow za
najwazniejszy miernik poziomu nauki uprawianej na
uczelniach. Stad tez zerowa stopa bezrobocia wsrod
bytych ,pracownikdw naukowych” tzw. Wyzszej Szkoty
Nauk Spotecznych (pdézniej Akademii Nauk Spotecznych)
przy KC PZPR, o ktorych zatrudnienie bity sie uczelnie,
potrzebujace wykazac sie odpowiednig iloscig

pracownikéw z habilitacjqg i profesurg, nawet jesli
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habilitacja dotyczyta podstaw ,marksizmu-leninizmmu” czy

innych paranaukowych absurdéw.

Nasze $rodowisko akademickie nadal broni sie przed
stosowaniem standardéw anglosaskich. Stad tez mamy
bazy niedanych o ludziach nauki, bazy niedanych o
wynikach projektéw badawczych i nie ma sity aby do
prawa wprowadzi¢ nakaz ujawniania tego co winno byc¢

jawne, a nie tajne.

O ile mozna zrozumie¢, iz reform bojg sig utytutowane
miernoty naukowe, o tyle dziwi fakt, iz bronig sie przed
nimi czesto takze ci nieliczni profesorowie, tacy jak
Leszek Pacholski, ktorzy skorzystaliby na takiej reformie,
majac szanse zosta¢ liderami zreformowanej polskiej

nauki.

Pragniemy podkresli¢, ze generalnie z naszymi pogladami
zgadzajq sie w swoich tekstach publicystycznych m.in.
prof. M.Zylicz, Prof. J.Kalisz, rektor WSB-NLU K.
Pawtowski, ktérzy do zagadnien podchodzg bardziej
systemowo, gdy natomiast prof. L. Pacholski jakby nie do
konca zgadzat sie z tym co sam napisat i podpisat w liscie

otwartym umieszczonym na swojej stronie
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http://www.ii.uni.wroc.pl/~psw/index.php/psw/aktualno

ci/list_otwarty z 1_x 2004).

Tak jakby byt ,za, a nawet przeciw’ radykalnej, ale

koniecznej reformie systemu nauki w naszym kraju.

Cezary Wdjcik (Evansville, USA),

Jézef Wieczorek (Krakow)

P.S. tekst opublikowany na ,papierze’ w NAUKA 4/2005

http://www.pan.pl/modules.php?

name=Content&pa=showpage&pid=191
http://www.nfa.alfadent.pl/articles.php?id=113
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Nauka i pieniadze

Prof. Edmund Wnuk-Lipinski ma racje piszac w tekscie
~Nauka jako fanaberia” (,TP” nr 25/06), ze rzad, poza
pomystem wprowadzenia niekorzystnych dla Srodowiska
akademickiego zmian podatkowych, niczego innego w

sprawie reformowania nauki w Polsce nie zaproponowat.

Warto przypomniec, ze premier Kazimierz Marcinkiewicz
podczas spotkania ze $rodowiskiem akademickim w
Krakowie w styczniu tego roku postulowat: ,Konieczne sg
radykalne zmiany w szkolnictwie wyzszym, bo inaczej

naktady na oswiate i nauke bedgq nadal marnotrawione”,

Obnizenie kosztéw uzyskania przychoddéw jest wedtug
mnie posunieciem zasadnym, ale bez innych reform nie
doprowadzi do zmian na lepsze, o ile w ogdle zostanie
przeprowadzone ze wzgledu na opdér Srodowiska
akademickiego.

Zgadzam sie z prof. Zyta Gilowska, ze obecny stan

rzeczy, kiedy trudno jednoznacznie okresli¢, co jest
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ksiegowane po stronie wydatkow na nauke, jest patologig
(jezeli nie osiggnhieto przychodu albo nie jest on jawny,
koszt jego uzyskania winien chyba by¢ zerowy, a nie 50-

proc.).

Nauka w Polsce potrzebuje duzo wiekszych nakfaddw, ale
inwestowanie w nigq bez wczedniejszych zmian

systemowych zakonczytoby sie jedynie marnotrawstwem.

Dlatego tez, to przede wszystkim naukowcy powinni
zaproponowa¢ zmiany w nauce i edukacji, i o ich
realizacje walczy¢, np. zabiegajac o wprowadzenie w
zycie Europejskiej Karty Naukowca, ktéra nakfada
obowigzek sukcesywnego ujawniania dorobku
naukowego, organizowania rzeczywistych konkurséow na
obsadzanie etatéw akademickich, tworzenia przyjaznych
warunkéw dla mobilnosci naukowcéw, aby obecny
wzorzec kariery akademickiej — od studenta do rektora

na tej samej uczelni - nie byt juz mozliwy.
Konieczna jest tez spoteczna dyskusja nad gruntowng

reformg systemu nauki i ograniczenia patologii

ostabiajacych potencjat polskiego spoteczenstwa.
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JOZEF WIECZOREK, prezes Fundacji ,Niezalezne Forum
Akademickie”, Krakéw

List J6zefa Wieczorka

Tygodnik Powszechny 2006-07-04
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Czy mozna sie uchroni¢ przed mobbingiem

w pracy ?

Relacje w pracy, czy to miedzy pracownikami, czy to
miedzy przetozonymi a podwtadnymi, bywajg chore.
Czesto majq charakter szykan psychicznych zwanych
mobbingiem Ilub molestowaniem moralnym. Méwi sie
nawet, ze mobbing jest wszechobecny, a zatem uciec
przed nim trudno, o ile to jest w ogdle mozliwe.
Niektérzy nietypowi pracownicy, czyms$ sie wyrdzniajacy
sposréd innych, niewygodni dla przetozonych, sg chyba

na mobbing skazani.

Zwykle ludzi nurtujg pytania:

Kto jest za mobbing odpowiedzialny ?

Czy sam pracownik, ktéry z jakiego$ powodu podatny na
mobbing ?

Czy tez pracodawca z punktu widzenia prawa pracy
odpowiedzialny za tworzenie warunkéw pracy - takich,

aby do mobbingu nie dochodzito ?
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Najczesciej to pracodawca jest winny, cho¢ rzadko tak
sady orzekajg i winni na ogdét za to nie ponoszg
odpowiedzialnosci.

Pracodawca Iub bezposredni zwierzchnik pracownika
nalezg do najczestszych mobberéw-moéwimy wtedy o
mobbingu pionowym, odgérnym. Natomiast mobbing
oddolny, skierowany ku przetozonemu jest rzadki,
chociaz i z takimi przypadkami sie spotykamy.

Przy ustalaniu winnego mamy jednak zwykle sytuacje
odwrotng tzn. polscy pracodawcy, przetozeni skarzg sie,
ze to oni sg szykanowani ze strony niezréwnowazonych
pracownikédw. To bylaby sytuacja anomalna w skali
Swiatowej,ale do tej pory naukowo nie jest
udokumentowana.

Rozstrzygniecie jak jest naprawde nie jest jednak trudne.
Wystarczy wystgpi¢ z propozycja mediacji i wtedy
przetozeni taka mediacje odrzucaja, gdy szykanowani
pracownicy - przyjmuja. Bo zwykle jest tak, ze to
szykanowany realnie chce problem rozwigzac¢ polubownie
aby w pracy jako$ przezy¢. Mobberowi na tym nie zalezy,

wrecz przeciwnie.

Z drugiej strony faktem jest, ze pewni pracownicy sg

szczegblnie podatni na mobbing, badz ze strony
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przetozonych, badz ze strony kolegdw ( mobbing
horyzontalny). I mozna na ich cechy osobowosci zwalaé
wine. Ale czy zawsze to jest wina ?

Czy zasadne jest kogo$ wini¢ za to, ze jest zdolniejszy,
bardziej wydajny, bardziej aktywny od swojego
przetozonego, czy swoich kolegéw, co jest bardzo
czestym powodem szykan jakie go spotykajq ?

Niestety gtdwnym powodem mobbingu jest to, ze ktos sie
z szarej masy czyms$ wyrdznia, czego natura ludzka nie
znosi, i nigdy nie znosita, o czym wystarczy sie przekonad
np. czytajqc Biblie.

Ludzka zawis¢ nie ma zadnych granic i nie zawsze konczy
sie tylko na mobbingu. Ale i mobbing wcale nie jest malg
karg za wyroznianie sie z masy. Mobbing prowadzi do
wykluczenia, do wyeliminowania ze spoteczenstwa, z
korporacji zawodowej, prowadzi do utraty zdrowia
uniemozliwiajgc prace, a nawet to zakonczenia

egzystencji na tej ziemi.

Co wiecej eliminowanie przeciwnikbw na drodze
mobbingu jest nie tylko skuteczne, ale jest jakby bardziej
bezpieczne, bo udowodnienie odpowiedzialnosci za

mobbing i jego skutki - trudne i niepewne.
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Stad mobbing to bardzo ulubiona forma wykanczania
niewygodnych.

Czy mozna zatem uchroni¢ sie przed mobbingiem w
pracy ?

W wielu przypadkach mozna, szczegdlnie jesli nie jest sie
wczesniej rozpoznanym jako niewygodny i jesli dotozymy
staran aby w nowym miejscu pracy z masy sie nie
wyrdzniac.

To nie jest jednak proste bo kazdy inteligentny musi
zdawac sobie sprawe, ze wczesniej czy pdzniej zostanie
rozpoznany, zidentyfikowany jako realny czy
wyimaginowany ( w druncie rzeczy nie jest to takie
istotne) obiekt zagrozenia. Drugie pytanie to - czy
cztowiek winien wyrzekaé sie swojego jestectwa, swoich
zdolnosci, swojej aktywnosci, swojej twarzy, aby innych
nie razita ? To jest droga donikad.

Od mobbingu mozna sie w ten sposéb na jakis czas
uchroni¢, ale czy takg cene warto ponosi¢ ? Cziowiek
winien sie rozwija¢, przekazywaé spoteczenstwu to co ma
najlepszego a nie ba¢ sie, ze to innych moze
denerwowaé, mobilizowa¢ do szykan, do dziatan

godzacych w godnos¢ drugiego cztowieka.
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Takie warunki do rozwoju winno zapewni¢ cztowiekowi,
kazdemu obywatelowi, normalne panstwo poprzez swoje
prawo, poprzez organizacje pracy, poprzez stosowane

normy spoteczne.

Niestety w panstwie na ogot cztowiek jest osamotniony,
bezsilny, wobec arogancji wtadzy, swoich przetozonych,
wobec niezaleznych od sprawiedliwosci i moralnosci

sqdow, wobec znieczulicy spotecznej.

Warto przywota¢ tu encyklike DEUS CARITAS EST Ojca
Swietego Benedykta XVI okreélajaca jakie panstwo jest
nam potrzebne. Nie panstwo, ktére ustala i panuje nad
wszystkim, jest tym, ktdérego potrzebujemy, ale panstwo,
ktére dostrzeze i wesprze, w duchu pomocniczosci,
inicjatywy podejmowane przez réznorakie sity spoteczne,
taczace w sobie spontanicznos$¢ i bliskos¢ z ludzmi

potrzebujacymi pomocy’.

Niestety mimo oczywistych potrzeb takiego panstwa
jeszcze nie zbudowalismy. W Polsce na ogét styszymy, ze
trzeba budowa¢ spoteczenstwo obywatelskie, ale
struktury obywatelskie tworzone oddolnie, takze te ktoére

majg na celu zmiany systemowe zapobiegajace m.in.
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mobbingowi raczej nie mogg liczy¢ na pomoc panstwa.
Liczne fundusze pomocowe tak sg skonstruowane, ze
trafiajg zwykle do struktur zaleznych od decydentéw, a
nie do struktur niezaleznych, niewygodnych dla
decydentow. Oddolne tworzenie spoteczenstwa

obywatelskiego raczej nie jest mile widziane.

Tak samo nie sg mile widziane inicjatywy niewygodnych
zmian prawnych, co mozna udokumentowaé na
przyktadzie m.in. sprawy mediatora akademickiego.

W wielu krajach na uczelniach funkcjonuje instancja
mediatora akademickiego, ktéry ma na celu
rozwigzywania réznych problemoéw, konfliktdw majacych
miejsce w srodowisku akademickim. U nas taka instancja
nie ma jak dotychczas szans na powstanie mimo zalecen
Komisji Europejskiej w tym wzgledzie i oddolnych
inicjatyw aby takg instancje wprowadzié.

Polskie ustawy skazujq pracownika akademickiego ( i nie
tylko akademickiego) na droge sadowg, gdy droga
mediacji, droga polubowna, jest dyskredytowana.
Zamiast konflikty wygaszaé, rozwigzywac je u zrédia -
wyraznie sie je zaostrza. Bo czy po nawet wygranym

procesie pracownik ma szanse na przezycie w swoim
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miejscu pracy ? - a nawet w innym, skoro S$wiat jest taki

maty.

To powazna patologia naszego prawa, naszego panstwa,
w ktérym wyrdzniajacy sie obywatel musi liczy¢ sie z
nieprzyjaznymi dla niego dziataniami i z osamotnieniem
wobec probleméw, ktére przeciez nie sg tylko jego

wiasnymi, bo ostabiajg cate spoteczenstwo.

Nie ma jednak innej drogi jak tworzenie struktur
obywatelskich dla obrony praw nekanych pracownikéw.
Powstato juz wiele stowarzyszen antymobbingowych,
ktérych skutecznos$¢ dziatania nie jest wystarczajaca, ale
przynajmniej osoby mobbingowane majg szanse aby sie
do kogos$ zwréci¢ o porade. Najgorzej byé samemu w
takich sytuacjach. Nawet telefoniczna rozmowa z osobg
znajacq problemy oséb mobbingowanych moze stanowic

istotne wsparcie.

Niezbedne jest utworzenie specjalnego internetowego
serwisu antymobbingowego, ktéry stanowitby Zrddio
podstawowych informacji dla oséb mobbingowanych.

Aktywnos$¢ w ramach ruchu antymobbingowanego moze

273



by¢ skutecznym sposobem na wyjscie z depresji, z
zatamania.

Pomagajac innym mozna pomoc i sobie samemu.
Cztowiek, ktéry ma poczucie wiasnej wartosci
uzasadnione swojg dziatalnoscia ma wieksze szanse nie
tylko na przetrwanie, ale takze na zrobienie wiele dla

innych.

Jozef Wieczorek, Krakéw, Niezalezne Forum Akademickie,

www.nfa.pl

Appendix:

Polskie stowarzyszenia antymobbingowe
OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE ANTYMOBBINGOWE
OSA

http://republika.pl/osa_stow/start.html

Punkty konsultacyjne:Gdansk, Kielce, Lublin, Biatystok,
Jelenia Géra, Warszawa, Gorzéw Wielkopolski, teczyca,

Grudziadz, Krapkowice, Raciborz, Putawy

KRAJOWE STOWARZYSZENIE ANTYMOBBINGOWE -
WROCLAW http://MOBBING.MOST.ORG.PL/

Oddziat w Krakowie http://www.nomobbing.pl/
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STOWARZYSZENIE CENTRUM ANTYMOBBINGOWE
http://republika.pl/antymobbin

Stowarzyszenie Demokratyczna Unia - Kobiet Klub
Wroctawski

http://www.umwd.pl/organizacje/news/mobing.htm

STOWARZYSZENIE ANTYMOBBINGOWE P.P. BARBARY
GRABOWSKIEJ]
http://www.trojmiasto.pl/ob.phtml?id_ob=12333

Polskie strony internetowe poswiecone mobbingowi

Mobbing da sie zwalczy¢ http://www.mobbing.edu.pl/

Mobbing

http://www.mobbing.pl/czym_jest _mobbing.ph

Mobbing akademicki na uczelniach i w instytucjach
naukowych

http://www.mobbing-jwieczorek.ans.pl

Niezalezne Forum Akademickie — www.nfa.pl
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http://www.umwd.pl/organizacje/news/mobing.htm
http://republika.pl/antymobbing

Mobbing w Srodowisku akademickim

http://www.nfa.pl/articles.php?topic=25

Tekst opublikowany w: Zeszyty Karmelitanskie 4(37)
pazdziernik-grudzien 2006. Dotknieci Chorobg, s. 65-69.
Poznan 2006

276


http://www.nfa.pl/articles.php?topic=25
http://www.nfa.pl/articles.php?topic=25

~Premier z naukowcami”

Z nadziejg nalezy oczekiwac ,zreformowania szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz zwiekszenia na nie nakfadéw
finansowych”, co zapowiedziat w niedziele premier
Jarostaw Kaczynski (,Premier z naukowcami”, ,,Rz” 270,
20.11.2006 r.).

Niezalezne Forum  Akademickie http://www.nfa.pl,

grupujace naukowcoéw pracujacych zaréwno w Polsce, jak
i poza granicami kraju, przygotowato postulaty reform
dotyczacych drdég kariery akademickiej i finansowania
nauki zgodnych z Europejskg karta naukowca i kodeksem
postepowania przy zatrudnieniu pracownikow

naukowych.

NFA postuluje m. in. stworzenie uproszczonej i
przejrzystej drogi kariery naukowej w Polsce zbieznej ze
standardami anglosaskimi, w tym zlikwidowanie stopnia
doktora habilitowanego i tytutu profesora

~belwederskiego”, wprowadzenie powszechnych i
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otwartych  konkurséw na stanowiska uczelniane
ogtaszanych (pod rygorem niewaznosci) w specjalnym
serwisie internetowym, obowigzku pelnego ujawnienia
dorobku naukowego, rozdziatu wiekszosci funduszy
przeznaczonych na badania przez otwarte konkursy
projektow badawczych (grantéw) z udziatem
recenzentdéw zagranicznych, w petni jawnych i opartych

na konkurencji zasad finansowania badan.

Przeprowadzenie postulowanych zmian stanowitoby krok
we wiasciwym kierunku dla zatrzymania, a przynajmniej
spowolnienia, drenazu mézgdéw - wyjazdu z kraju na

state najlepszych polskich studentéw i naukowcdéw.

Pod postulatami NFA podpisato sie juz ponad 100
naukowcow i studentdéw z kraju i zagranicy, w tym kilka
polskich  organizacji akademickich za  granicami
( University of Oxford Polish Society, Durham University
Polish Society, Polish Professionals in London, Warwick
University Polish Society, London School of Economics
Polish Society).

Jozef Wieczorek, prezes Fundacji Niezalezne Forum
Akademickie

Rzeczpospolita, 29.11.2006
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Pozwolcie wracac polskim naukowcom

Niezalezne Forum Akademickie przygotowato petycje do
Sejmu i Rzadu RP w sprawie dyskryminacji obywateli

polskich przy zatrudnianiu pracownikéw naukowych.

Petycje podpisato juz kilkudziesieciu polskich naukowcow
pracujacych w réznych krajach: w USA, Kanadzie,
Australii, Anglii, Holandii, Irlandii, Niemczech, Polsce,

Szwecji.

Okazuje sie, ze polskim obywatelom jest znacznie
trudniej zatrudnic¢ sie na polskiej uczelni niz obywatelom

innych krajow.

Jesli kto$ wyjechat z kraju i zrobit kariere naukowg na
zagranicznej uczelni raczej winien tam zosta¢ do konca
swoich sit twodrczych, bo jego powrét do kraju jest

niemile widziany.
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Przed ewentualnoscia powrotédw - nawet najlepszych
polskich naukowcéw z zagranicy - uczelnie zabezpieczajq

przepisy prawne obowigzujgce w Polsce.

Kto$ kto jest Polakiem nie ma wiele szans na
zatrudnienie na stanowisku profesora jesli nie ma
habilitacji, mimo ze w przypadku cudzoziemca jest to
mozliwe.

Zdarzajq sie przypadki zrzekania sie obywatelstwa
polskiego, aby otrzymac stanowisko profesora na polskiej
uczelni. Jest to istotny powdd, ze polscy naukowcy nie

majq zamiaru wracac¢ do kraju przed emerytura.

Najwyzszy czas aby politycy zajeli sie politykg naukowaq i
zmienili prawo ,akademickie’ tak aby byto bardziej
przyjazne dla Polakéw pragnacych pracowac dla dobra

kraju.
Jozef Wieczorek - Prezes fundacji Niezalezne Forum

Akademickie, www.nfa.pl
Rzeczpospolita, 23.01.2008
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Chodakiewicz kontra Gross

Trudno nie zgodzi¢ sie z konkluzjg Piotra Gontarczyka
(Rz. 25.01.2008), ze ksigzka M. J. Chodakiewicza ,Po
Zagfadzie’ to praca naukowa a ksigzka ,Strach’ J.T.Grossa
to praca manipulacyjna.

Takie wrazenie powstaje takze po spotkaniach z obu
autorami w Krakowie.

Spotkanie z autorem pracy naukowej - kameralne, bez
rozgtosu, pytania bezposrednie, odpowiedzi rzeczowe.
Spotkanie z autorem pracy manipulacyjnej - z
rozgtosem, w ogromnej sali, i to uniwersyteckiej, ale w
gruncie rzeczy to spotkanie gtdwnie z red. A. Michnikem
w obecnosci autora ,Strachu’, jakby zupetnie nie

zainteresowanego tym, co oczekuje od niego publicznosc.

Arogancja, lekcewazenie, milczenie na niewygodne

pytania. Nazywanie tego debatg to oczywista manipulacja
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i negatywne oddziatywanie na miodziez akademickyg
(Olicznie przybyta na spotkanie.

Gross argumentowat, ze nie musi méwié bo sie zgadza z
tym co moéwig panelisci, nie dodajac jednak, ze dobrani
tak aby rdéznic nie byto. Kto ma inne spojrzenie to osoba

niepowazna, z ktérg Gross dyskutowac nie bedzie.

O dziwo, najlepiej ducha ,debaty’ nad ,Strachem’ wyrazit
Marek Edelman moéwiac, ze ZNAK na tym zarobi
pienigdze, a za pare miesiecy nikt o tym nie bedzie

pamietat.

Jézef Wieczorek (Krakow)

Rzeczpospolita, 7 lutego, 2008
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Listy:"Polskie uniwersytety potrzebuja reanimaciji .,

Nie ulega watpliwosci, ze polskie uniwersytety potrzebujg
reanimacji (Rz.26.02.2008 r.).

Problem jest jednak z ,akademicka stuzbg zdrowia’ aby tg
reanimacje przeprowadzita zgodnie ze standardami
Swiatowymi.

Poglady habilitowanego profesora (Andrzeja Jajszczyka)
zadajg ktam opiniom, Zze zniesienia habilitacji i profesur
,belwederskich’ domagajq sie ci, ktérzy tych stopni czy
tytutdw nie posiadajg, bo intelektualnie nie sg do tego
zdolni.

Rzecz sie ma catkiem inaczej. To wielu miernych
profesorow obawiajgc sie oceny swojej dziatalnosci
wedtug kryteriow Swiatowych heroicznie walczy o

zachowanie obecnego status quo.
Ci, ktorzy co$ soba prezentujg nie muszg sie obawiac

ocen wedtug kryteriow merytorycznych i walcza o ich

wprowadzenie w miejsce dotychczasowych kryteridéw
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towarzysko-genetycznych, tak powszechnych w polskim

systemie nauki.

Niestety zwolennikow potrzebnych, radykalnych,
kompleksowych zmian w systemie nauki na ogdét nie

wida¢ w komisjach pracujacych nad reformami.

Odnosi sie wrazenie, ze pozoranctwo reformatorskie jest
u nas réwnie rozpowszechnione. jak pozoranctwo
naukowe.

Jedno jest pewne, ze ,okrety flagowe’ polskiego systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego do tej pory nie zostaty
wyposazone w stery, ktére by im pozwolity dotrze¢ do
wiasciwego portu przeznaczenia.

Jozef Wieczorek, prezes Fundacji Niezalezne Forum

Akademickie, www.nfa.pl

Rzeczpospolita, 10-03-2008
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Czas skonczyc¢ z celebra akademickich dworéw

Polak bez habilitacji nie ma szansy na zatrudnienie na
polskiej uczelni na stanowisku profesora — pisze prezes

Niezaleznego Forum Akademickiego

Stan nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce budzi
zaniepokojenie, mimo ze liczba miodych Polakdéw
pobierajacych wyzsze wyksztatcenie przekroczyta juz 50
proc. O czym zdaje sie nie wiedzie¢ obecny rzad,
zaktadajacy osiggniecie takiego stanu na koniec swojej
kadencji.

Kto jak kto, ale rzad powinien zna¢ stan aktualny i mieé
realne plany polepszenia go. Jesli wiec zatozenia zostaty
osiggniete, nim rzad zaczat rzadzi¢, to moze nie ma juz

nic do roboty?

Czy kandydat umie pisac?
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Tak dobrze jednak nie jest. Statystyka nie powinna
wprowadza¢ w btad. To, co obecnie traktuje sie jako
poziom wyzszy (dyplomy magistra, licencjata), jest
poziomem raczej niskim, a niektérzy uwazajg, ze dawna
matura byta na wyzszym poziomie niz dyplom obecnych

uczelni.

Zapewne dostrzegfa to i Centralna Komisja ds. Stopni i
Tytutdw, ktéra zaleca, aby rozprawy doktorskie
sprawdzaty, czy kandydat na doktora umie pisa¢ — prosze
sobie wyobrazi¢! - po polsku.

Dawniej odbywato sie to na poziomie matury, a dzi$ na
poziomie doktoratu! A i tak - jak kilka lat temu
podkreslat prof. Janusz Tazbir - 40 - 70 proc. doktoratow

nie spetnia standardow.

Niewykluczone, ze dawniejsza matura byta na wyzszym

poziomie niz dyplom obecnych wyzszych uczelni.

Wida¢ komisje profesorskie promujgce takich doktoréw
tez tych standardow nie spetniajg, ale nadal dziatajg na
froncie produkcji dyplomoéw bez wartosci. Krzywa rosnie!

A to najwazniejsze, bo przynosi uczelniom wptywy
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finansowe, no i odpowiednig liczbe stopni i tytutdow

potrzebnych do akredytacji.

Porzadek wschodni

1 maja 2004 r. Polska znalazta sie w Unii Europejskiej,
ale ten fakt chyba nie zostat zauwazony przez
decydentédw nauki i szkolnictwa wyzszego i nasz system
nauki nadal funkcjonuje wediug porzadku wschodniego, a
nie zachodniego.

Kwalifikacje naukowcéw utytutowanych na Wschodzie
watpliwosci nie budza, do naszego systemu Swietnie sie
nadajg, co innego 2z naukowcami polskimi, ktorzy
zdecydowali sie na uprawianie nauki na nadal
podejrzanych uczelniach zachodnich - ci, jesli nie ukryja
swojego polskiego obywatelstwa, raczej szans na
stanowisko profesorskie w Polsce nie majg. Wyglada to
paradoksalnie, ale rzecz w tym, ze paradoksami nasz

system nauki stoi, a tak naprawde - lezy.

Po wejsciu do UE Polska jakby staneta na rozdrozu. Co
wybra¢ - porzadek wschodni (tak u nas zadomowiony, z
licznymi tytutami, 2z akademicka celebrg, polityka

prorodzinng stosowang do obsadzania dozywotnich
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etatow akademickich, ustawianiem konkursow dla
zaspokojenia potrzeb hierarchéw akademickich i ich
dworéw) czy zachodni (klopotliwy, bo mobilny,

przedktadajacy - o zgrozo - dorobek naukowy nad

tytuty).

Dotad klarownej decyzji nie podjeto. Nauka w Polsce
znalazta sie na rozstajach drdég i nadal rozglada sie za

drogowskazem.

Europejski drogowskaz

Drogowskaz juz jednak jest. Komisja Europejska
opublikowata 11 marca 2005 r. Europejska karte
naukowca i kodeks postepowania przy rekrutacji
naukowcdéw, aby ich wprowadzenie przyczynito sie do
stworzenia europejskiej przestrzeni badawczej bardziej
przyjaznej dla naukowcéw i dajacej szanse na
zmniejszenie dystansu Europy do USA.

Skutecznos¢ tych dziatan moze jednak budzi¢ obawy, bo
karta i kodeks to jedynie zalecenia dla cztonkéw UE, a nie
obowigzujacy akt prawny.

Zainteresowanie w Polsce tymi zaleceniami jest nader

skromne, jakby drogowskaz schowany byt we mgle, a
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decydenci, obchodzac go wkoto, nie zauwazali

wilasciwego kierunku.

A moze nie chcg zauwazy¢, zwazywszy, ze wskazuje:

1) kompatybilnos¢ karier naukowych (bez habilitacji i bez
profesur belwederskich - specjalnosci polskiej kuchni
akademickiej),

2) rekrutacje kadr poprzez rzeczywiste (a nie ustawiane
jak u nas) konkursy na stanowiska akademickie,

3) jawnos¢ dorobku i procedur (utajnianie teczek
akademickich na wieki — wykluczone!),

4)mobilnos¢ kadry wykluczajaca ,chéw wsobny”, w czym

jesteSmy mistrzami.

Ustawiaczy nikt nie $ciga
Beneficjenci dotychczasowego systemu za takim
drogowskazem, choéby go zauwazyli, nie pojda. To by
byta dla nich katastrofa, droga ku przepasci.
Na razie preferuje sie wygodng postawe wedtug reguty:

skoro nie ma nakazu, aby karte i kodeks wprowadzic,

lecz co najwyzej sie to zaleca, nie ma sie czym
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przejmowac. Zalecenia te zostaty pominiete przy

tworzeniu ustawy o szkolnictwie wyzszym w 2005 r.

Oddolna inicjatywa Niezaleznego Forum Akademickiego
wdrozenia Europejskiej karty naukowca do nowego aktu
prawnego zostata zignorowana. Nie wszystkim jest, jak

widac¢, po drodze do porzadku zachodniego.

Kilkuletnia dziatalnosc¢ Niezaleznego Forum
Akademickiego wskazuje, ze krajowi beneficjenci
systemu nie bardzo sie kwapig do zmian realnych, co
najwyzej je pozoruja. Demokratyczna wiekszos¢ jest co
prawda za zmianami, ale takimi, aby wszystko zostato po
staremu. Zdecydowana mniejszo$¢ chce zmian realnych,
ale wiekszo$¢ tej mniejszosci boi sie o nie walczy¢

otwarcie - wie, czym to grozi!

Najwyzszy czas, aby do reformowania systemu nauki
wiaczy¢ Polakéw ,zagranicznych”, majacych staty kontakt

z naukg Swiatowa.

W lepszej sytuacji sq Polacy ,zagraniczni” i to oni na ogét
podpisujg petycje, aby obecny system zmieni¢. Majg w

tym interes, bo gdy wszystko pozostanie po staremu, do
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emerytury nie majg po co wraca¢ do kraju. Jesli za
granice wyjechali stosunkowo wczesnie i nie zdobyli u
nas stopni naukowych, nie zostali utytutowani, to po
powrocie nie majg co liczy¢ na etat. Konkursy rozpisuje
sie na samych swoich, a ustawiaczy, w przeciwienstwie
np. do ustawiaczy meczdéw pitkarskich, nikt nie $ciga - bo

to taki jest obyczaj w nauce.

Nie dyskryminowac aktywnych

Ktos, kto jest Polakiem, nie ma zreszta wielu szans na
zatrudnienie na stanowisku profesora, jesli nie ma
habilitacji, mimo ze w wypadku cudzoziemca jest to
mozliwe.

Zdarzajq sie przypadki zrzekania sie obywatelstwa
polskiego, aby otrzymac stanowisko profesora na polskiej
uczelni. Jest to istotny powdd tego, ze polscy naukowcy
nie majgq zamiaru wraca¢ do kraju przed emeryturg, ale
tez jest to powdd, aby wigczy¢ sie do dziatan na rzecz

zmiany systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Dopdki bedzie w nim obowigzywat porzadek wschodni, a
nie zachodni, nie ma co liczy¢, ze tzw. nauka polska

bedzie sie liczyta w Swiecie.
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Konieczne sa nie tylko wieksze pienigdze, nie tylko
mozliwos¢ zrdéznicowania wynagradzania pracownikow w

zaleznosci od osiggniec.

Potrzebna jest przede wszystkim kompatybilnosc
systemowa, konieczne sg zmiany prawne, ktore nie bedg
dyskryminowaty zbyt aktywnych, zbyt niezaleznych
Polakdw robigcych kariere naukowg poza granicami
kraju. Konieczne sa otwarte, rzeczywiste konkursy na
stanowiska naukowe, konieczna jest ocena pracownikéw
przez gremia miedzynarodowe, jawnos$¢ dorobku

naukowego itd.

Najwyzszy czas, aby do reformowania systemu nauki
wiaczy¢ Polakdéw ,zagranicznych”, majacych staty kontakt
z nauka $wiatowgq i zachowujgcych niemal ciggty kontakt
z krajem. Ich doswiadczenia nalezatoby wykorzystac.

Jeszcze jest czas.

Autor, doktor geologii, paleontolog, pracowat w Polskiej
Akademii Nauk oraz na Uniwersytecie Jagiellonskim, byt
dziataczem Polskiego Towarzystwa Geologicznego i
redaktorem ,Annales Societatis Geologorum Poloniae”,

wspoétorganizatorem NSZZ ,Solidarnos¢” w Instytucie
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Nauk Geologicznych UJ w 1980 r. Ostatnio wydat ksigzke
».Drogi i bezdroza nauki w Polsce”, jest prezesem Fundacji

Niezalezne Forum Akademickie, redaktor portalu NFA

www.nfa.pl

Jozef Wieczorek 08-04-2008 Rzeczpospolita
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Beton naukowy - polemika

Kilka lat temu zainstalowatem w cyberprzestrzeni
kruszarke do betonu akademickiego, ktéra dziata do dzis

pod adresem www.nfa.pl

Beton akademicki zostat, niestety, wyprodukowany przy
zastosowaniu dos¢ skutecznych technologii, ale mimo to

wida¢ oznaki jego kruszenia.

Pojawiajg sie rysy, a nawet szczeliny, ktére oczywiscie
mozna by rozsadzac¢ dynamitem, ale nie majac zgody na
stosowanie materiatdw wybuchowych, staramy sie je

poszerzac sitg argumentow.
JOZEF WIECZOREK

redaktor NFA www.nfa.pl,

prezes fundacji Niezalezne Forum Akademickie

Wprost Numer: 10/2008 (1315)
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Co stychac starego?

czyli o nauce polskiej 20 lat pozniej

4 czerwca 1989 r. to dla wielu Polakéw jedna z dat
przetomowych, data wychodzenia z komunizmu. Ale czy

naprawde wyszliSmy z komunizmu?

Chyba nie do konca. Co wiecej nie za bardzo chcemy sie
z komunizmem rozliczy¢é. Ustawy dekomunizacyjnej
mimo uptywu lat nie ma do tej pory i chyba chodzi o to

aby juz nigdy jej nie byto.

W sprawie lustracji s$rodowisko akademickie, zwykle
konformistyczne, wykazato sie iScie heroiczng postawq

organizujac bunt antylustracyjny.
W walce o niepoznanie witasnej historii wreszcie ujawnit

sie nonkonformizm, tak na co dzien deficytowy. Widac

przesztos¢ Srodowiska akademickiego to sprawa
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powazna, skoro na jej poznanie uczelnie same sobie

nakfadajg kaganiec, ograniczajg wolnos¢ swoich badan.

Wiadza POPOw

Na froncie walki o pokdj, o wprowadzenie nowego,
jedynie stusznego systemu, szczegdlng role mieli
odgrywacé¢ ludzie nauki - tzn. nowi ludzie nauki,
postepowi i ideowi. Ci mieli wychowaé¢ nowg miodziez

budujaca nowy ustréj.

Wielu ,starych’ profesoréw uformowanych w Polsce
,burzuazyjnej’ nie za bardzo chciatlo tworzy¢ Polske
,demokratyczng’ wiec zastepowano ich nowymi,

uformowanymi czesto na froncie wschodnim.

Nie wszyscy mieli pojecie o nauce, ale z braku
odpowiednich kadr wielu z nich wyznaczano na
Petnigcych Obowigzki Profesoréw, ktérzy mieli wspierac
Petnigcych Obowigzki Polakéw wprowadzajacych nowy tad
i porzadek, i zaktadajacych Podstawowe Organizacje

Partyjne.
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Witadza POPow, w rdznych wcieleniach, odcisneta sie na
obliczu Polski Ludowej tak silnie, ze skutki sg do dzis$
widoczne, ale Slady ich dziatalnosci sg skrupulatnie

zacierane.

Dyskusje na temat poznawania niechlubnej przesztosci,
takze autorytetow naukowych, koncentrujg sie gtownie
wokot IPN i materiatdw wytworzonych przez SB. Ale co z
badaniem materiatéw PZPR czy archiwow akademickich?
Z tym jest znacznie gorzej. Prosze sprobowac odtworzyé
sktady POP PZPR na uczelniach, czy w instytutach
naukowych. Nader rzadko to sie udaje.

Bez zgody POP PZPR nie bylo mozna nikogo awansowac,
usung¢, wystaé za granice. POP rozdawaty karty na
uczelniach, decydowaty o polityce kadrowej, a badan na

ten temat nadal nie ma. Nie bez przyczyny.

Wielu cztonkéw POP nadal ma sie dobrze w systemie
szkolnictwa wyzszego, ktore niestety tak dobrze sie nie
ma, a witadze uczelni dzielnie walczg, aby to co zostato
ukryte pod dywanem w czasie transformacji nadal nie

ujrzato Swiatta dziennego.
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Metodologia badan naukowych

Po 20 latach od ,upadku’ komunizmu na uczelniach
dominujq beneficjenci systemu PRL i dbajg o ,wtasciwg’

metodologie prowadzonych badan, pietnujac kazde

odchylenia.
Ostatnio byto sporo szumu w sprawie - podobno
niewfasciwej - metodologii badan historycznych na

poziomie magisterskim. Nikt nie jest natomiast
zainteresowany metodologia badan historycznych na

poziomie profesorskim.

Metody badan profesoréw z uczelnianych komisji
senackich, ,historycznych’, dla ustalenia pokrzywdzonych
w PRL, czy nad opracowaniem dziejéow uczelni w
ostatnich kilkudziesieciu latach - budzg konsternacje, a

ich metodologia winna by¢ bez zarzutu, wzorcowa.

Historycy komisji najstarszej polskiej uczelni badajg
krzywdy, ale gtownie wsrod beneficjentdow systemu,
pomijajac ofiary systemu, takze tych, ktérzy majq status
pokrzywdzonego! Oryginalna metodyka - nieprawdaz? I

nikogo to nie razi.
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W dziele historykéw przygotowanym przez samych
profesoréw historii na 600- lecie Ul - ” Dzieje
Uniwersytetu Jagiellonskiego” nie zauwazono nawet, ze w
Polsce, nie tak jeszcze dawno, byt stan wojenny. Nie jest
to wyjatek, bo stosowana metodologia badan
historycznych prowadzi do tego, ze historie uczelni
polskich zwykle doprowadzane s do roku 1968 r. a
potem - przeskok do roku 1989, moze z kilkoma

ogolnikowymi zdaniami o tym co byto w miedzyczasie.

Podobnie historycy polemizujac z kolejnymi projektami
reform w nauce, przypominajq jakie szkody w nauce
wyrzadzity ,reformy’ roku 1968, catkiem zapominajac o

,reformach’ lat 80-tych.

Taka jest metodologia badan i taki poziom niezawistosci

od faktéw wsrdod nadal Petnigcych Obowigzki Profesorow.

Wielka czystka w nauce

,Reformy’ lat 80-tych poskutkowaty wielkg czystkg
kadrowg w nauce, ale takze, jak obecnie widzimy, wielkg
czystkg pamieci srodowiska akademickiego.

Wyrejestrowano wodwczas z systemu nauki tysigce
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mtodych, nonkonformistycznych pracownikow
akademickich, o zbyt dobrej pamieci i zbytnio aktywnych.
Na nich skupiata uwage i PZPR, i SB, jako na gtéwnych
ich wrogach i przeciwnikach systemu, negatywnie

wptywajacych na mtodziez akademicka.

O tym mozna bez trudu przeczyta¢é w archiwach
pozauczelnianych (materiaty PZPR w Archiwach Akt
Nowych, czy materiaty SB w archiwach IPN), ale na
uczelniach informacje dotyczace tego okresu sg na ogot

niedostepne. Nieco mozna znalez¢ w internecie.

Uczelnie autonomicznie bronig natomiast dostepu do
informacji publicznej, zamienianej w informacje sekretng,
lub jej brak, powotujac sie dla jej utajniania np. na
ustawodawstwo stanu wojennego, ktérego istnienia nie

zawsze potrafili uchwyci¢ w historiach uczelnianych!

W ciqgu ostatnich 20 lat, w mediach styszymy czesto o
luce pokoleniowej w nauce, ale nie ma odpowiedzi jak to

sie stalo, ze taka luka powstata.

Wielka czystka dokonana wsrdd niepostusznej kadry

akademickiej w latach 80-tych stanowi gtéwny powdd tej
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luki. Beneficjenci tej czystki nie byli w stanie z przyczyn
intelektualnych, ani nawet nie mieli zamiaru z przyczyn

ekonomicznych, luki ograniczy¢.

Z powodu brakéw kadrowych akademiccy beneficjenci
PRL, byli i nadal sa produktem poszukiwanym na
kwitngcym rynku edukacyjnym i majg zapewnione i po
kilka etatdw. Po co zatem majg likwidowaé to co im

przynosi profity?

Wielu historykéw zastanawia sie nad przyczynami
okresowej kleski ZSRR po napasci Hitlera 22 czerwca
1941 r. ROzne sg interpretacje, ale jedng z przyczyn jest
luka kadrowa wojskowych po przeprowadzeniu przez
Stalina wielkiej czystki w koncu lat 30-tych. Czystka
miata miejsce gtéwnie wsréd kadry dowddczej i luke
mozna byto szybko uzupetni¢ i wzmocni¢ potencjat

wojenny.

Czystka w nauce lat 80-tych przeprowadzona na
ogromng skale dotyczyta gtdwnie miodszych, wiec
spowodowata luke pokoleniowq, trudniejsza do szybkiego

wypetnienia i do wzmocnienia potencjatu intelektualnego.
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Nowe kadry, stare problemy

Po 20 latach mamy juz nowe pokolenie w nauce,
uformowane przynajmniej na szczeblu szkolnictwa
wyzszego, juz po tzw. transformacji. Winno by¢ inaczej
niz w PRL, bo jak zwykle styszymy - potrzebna jest
zmiana pokoleniowa aby co$ sie mogto zmienié. Pokolenie

juz nowe - problemy nadal stare.

Otwarto szeroko granice, ale nauke polskg poza
granicami jako$ stabo wida¢, oczywiscie z wyjatkami, ale
te zawsze byly, takze w czasach PRL. Wiele tych
wyjatkédw, jak nieraz styszymy, zawdzieczalo swa

wyjatkowos¢ PZPR, czy SB - ale nie wszyscy.

Blokada rozwoju miodych, strach przed konkurencjg,
powoduje, ze starsze kadry jakby przejety role dawniej

petniong przez strézy porzadku socjalistycznego.

W 1946 r. politruk Wtodzimierz Sokorski, ktéry z braku
nowej kadry naukowej, po przetamaniu frontu
wojennego, rzucony zostat na front nauki, jasno mowit o
zarzadzaniu nauka przez scentralizowang habilitacje.

Trzeba byto znalez¢ sposéb na uformowanie postusznych.
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I tak zarzadzano, nawet dos$¢ skutecznie, a nowe
srodowisko tak sie przyzwyczaito do takiego zarzadzania,
ze 0 zmianach na wzér zachodni nawet nie chce styszec

do dnia dzisiejszego.

Rzec by mozna: Jak nas partyjniacy ustawili, tak chcemy

sta¢ i innych ustawiad!

I tak ustawiajgq, moze z pewnymi modyfikacjami - ale
jednak skutecznie, o czym mogliSmy sie przekonaé i w

ciggu ostatnich miesigcach.

Jak dr Jarostaw Pajgk podniést publicznie dokonanie
plagiatu przez rektora Akademii Medycznej, zaraz przy
probie habilitacji zostat osadzony na miejscu. Dzieki
roztargnieniu prof. Krzysztofa Drewsa, ktéry napisat mu
dwie przeciwstawne recenzje - jedng chwalebng, drugq
dyskwalifikujgca, przynajmniej wiadomo jak w praktyce
wyglada ,ocena’ prac naukowych. A to tylko wierzchotek
gory lodowej, ktory dotad byt znany tylko w kuluarach.

Dr Marka Migalskiego, niewtasciwie dla S$rodowiska
akademickiego ukierunkowanego politycznie, nie

dopuszczono nawet do otwarcia przewodu
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habilitacyjnego. Nieco szczes$cia ma prof. Andrzej Nowak,
ze jego ,odchylenia’” wykryto juz po habilitacji, wiec tylko

spotyka sie z ostracyzmem.

Nie ma juz wiodacej PZPR, ani SB, ale niemerytoryczne -
uwarunkowane politycznie, (nie)etycznie - oceny,

awanse, degradacje, nhominacje — pozostaty.

A co na to $rodowisko ? Rzadko reaguje. Nie na darmo
wyselekcjonowano je sposrdd postusznych, aby sie teraz
buntowato! Jak sie gtowe schowa do piasku, to z

,podreczng strusiowka’ mozna do emerytury przetrwac.

Mamy wolnos$¢, ale przed wypowiedzig, po wypowiedzi -
nie do konca. Nikt nie wierzy w merytoryczng ocene jego
dokonan naukowych, wiec lepiej siedzie¢ cicho. Wiadomo,
ze wartos¢ dorobku z dnia na dzien moze sie drastycznie
zmieni¢. To co byto znakomite, moze sie okazac
niedorzeczne, jesli naukowiec okaze sie niepoprawny w

swych dociekaniach, w promocjach, petycjach.

Urzedu cenzury co prawda juz nie ma, ale cenzura, w

tym autocenzura, ma sie zupetnie dobrze. Szczegodlnie
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wysoko sg cenieni ci, ktéorzy potrafia sami z niej

korzystac.

Uczelnie majq zagwarantowang autonomie do zakfadania
sobie kagancéw i z tej autonomii nieraz korzystajg. Jak
sobie same kaganiec zatozg, nie muszg sie obawia¢ o

finanse, dotacje, nominacje, akceptacje.

Jak wida¢ w nauce polskiej w 20 lat po transformacji -
bez zmian. Moze mdwienie o transformacji nie do konca
jest zasadne, skoro wiele zmieniono tak, aby pozostato

po staremu?

Jozef Wieczorek

Opcja na prawo, Nr 7-8/91-92, lipiec - sierpien 2009, str.
52
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